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ГЛАВА 1 


СПЕЦИФИКА ДЕЛ ОБ УБИЙСТВАХ, 
ЗАМАСКИРОВАННЫХ ИНСЦЕНИРОВКАМИ 


$ 1. ИНСЦЕНИРОВКА КАК СПОСОБ СОКРЫТИЯ УБИИСТВА 
а) «Сомнительные» случаи смерти и их причины 


При обнаружении трупа убитого чаще всего нет никаких 
омнений в том, что смерть вызвана именно убийством: ха- 
актер, локализация, а иногда и количество повреждений, 
лестоположение трупа, окружающая обстановка — все это 
’лесте взятое обычно дает ясное представление о происшед- 

м. 

В то же время встречается немало случаев, когда устано- 
вить, чем вызвана смерть погибшего — убийством, само- 
убийством или несчастным случаем, оказывается сложной за- 
ф дачей. В частности, следователю приходится сталкиваться с 
| неясными (или, как их обычно называют, «сомнительными» ) 
случаями смерти при обнаружении трупа в водоемах, когда 
даже выяснить, наступила ли смерть от утопления, не всег- 
да возможно, а если это и удается, то решить вопрос: утонул 
ли человек по неосторожности, был ли он утоплен или сам 
бросился в воду с целью самоубийства, бывает крайне 
трудно. 
| Сложные ситуации возникают и при установлении смер- 
| ти от падения с высоты, от действия высокой температуры, 

а также от огнестрельного ранения. Во всех этих ситуациях 

смерть могла явиться последствием собственной неосторож- 

ности погибшего, самоубийства, а равно и убийства. Не всег- 
да легко установить и то, был человек удавлен или’ пове- 

сился. . 

Изучение следственной практики показывает, что причи- 
ной возникающих В таких случаях сомнений оказываюгся 
либо стечение объективных обстоятельств, либо умышленные 
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действия преступника. Среди первых чаще встречается да- 
леко зашедшее разложение трупа, чему способствует дли. 
тельное нахождение трупа в воде или влажной и теплой сре- 


де, а иногда и просто обнаружение трупа в безлюдной, глу- 
хой местности спустя много времени после наступления 
смерти. В подобных условиях, даже если состояние трупа 
позволяет установить причину и насильственный характер 
смерти, определить ее род оказывается иногда нелегкой за- 
дачей. Наибольшие затруднения возникают, если долго 
не удается установить личность погибшего, а повреждения 
на трупе могли быть нанесены как посторонним человеком, 
так и самим погибшим. 

Особенно сложно установить, что произошло, в случаях, 
когда обстановка на месте происшествия умышленно изме- 
нена преступником. В зависимости от содержания выдвигае- 
мой убийцей версии о «нейтральной» для него! причине и 
обстоятельствах смерти потерпевшего преступник уничто- 
жает или маскирует одни следы, в то же время создавая 
другие, а также удаляет те или иные предметы и изменяет 
местоположение трупа. Таким путем преступник достигает. 
того, что созданная им на месте преступления обстановка 
приходит в соответствие с картиной будто бы происшедшего 
события, которое он описывает в своих показаниях, напри- 
мер с картиной самоубийства. В таких случаях говорят об 
инсценировке. Под последней в криминалистике пони- 
мается создание преступником ряда искусственных доказа- 
тельств, в своей совокупности образующих обстановк харак- 
терную для определенного события. Цель спе т 
подтвердить ложную версию преступника, нейтрально для 


него объясняющую причину хара 
ктер и : 
следуемого события. ‚ `арактер и обстоятельства рас 


ступники, в зависимости от обстоятельств 
становку: а) самоубийства, 6) несчастного 
ства, совершенного другим лицом (лицами) 
ной смерти и д) при бесспорной 
ству — совершение его в состоя 
или по неосторожности. Как пра 
но выдвигает и соответствующую 
и следственных органов. 


и актике встречаются. и такие ситуации, когда пре- 


‚ г) ненасильствен- 
их причастности к убий- 
ции необходимой обороны 
Вило, убийца одновремен- 
версию для окружающих 





‘То есть не влекущей ответственности 


4 





ступник, инсценируя определенную обстановку смерти потер- 
певшего, не дает никаких объяснений этому событию. В по- 
добных случаях он рассчитывает на то, что следователь сам 
сделает вывод из обнаруженной им на месте происшествия 
обстановки, причем, естественно, именно тот, ради которого 
преступником и была проведена инсценировка. При этом 
все объяснения, даваемые преступником об обстоятельствах, 
предшествовавших смерти потерпевшего и последовавших за 
нею, оказываются, разумеется, согласованными с тем родом 
смерти, который был инсценирован. Так, если речь идет о 
самоубийстве, то преступник, например, утверждает, что по- 
терпевший не раз высказывал желание покончить с собой, 
имел к тому веские мотивы и т. д. 

Вместе с тем далеко не во всех случаях, выдвигая версию 
о «нейтральных» причинах и обстоятельствах смерти, убий- 
цы прибегают к инсценировке. Если, по мнению виновного, 
в обстановке места происшествия нет ничего, что противо- 
речило бы его версии и указывало на убийство, он ограни- 
чивается соответствующими объяснениями, не внося измене- 
ний в обстановку места происшествия '. 

Сталкиваясь на месте происшествия с неясной обста- 
новкой, когда, судя по первому впечатлению, смерть погиб- 
шего могла наступить, например, от несчастного случая, но, 
возможно, произошла и при иных обстоятельствах, следо- 
ватель должен всегда иметь в виду, что погибший мог быть 
убит. В подобных ситуациях обстановка на месте происше- 
ствия, местоположение и поза трупа, а также характер по- 
вреждений на нем могли либо случайно оказаться сход- 
ными с наблюдаемыми при несчастном случае, либо быть 
специально созданными (инсценированными) убийцей с 
целью ввести следователя в заблуждение. 

Отсюда ясно, насколько важно для следователя уметь 
распознавать признаки, характерные для различных родов 
насильственной смерти при том или ином способе лишения 
жизни. 

Именно поэтому в настоящем пособии будут детально ос- 
вещены комплексы этих признаков, встречающиеся в прак- 
тике. Знание их поможет распознавать умышленное убий- 
ство в сомнительных случаях. Основное внимание уделяется 
анализу различных видов инсценировок, а также методам их 





1Такое поведение преступника наблюдалось по 23% дел анализируе- 
мой категории, изученных автором. 
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го изобличения преступника, пы- 
ощью замаскировать совершенное убий- 
ть в виду, что расследование по 
наковых исходных Данных, 
упа в обстановке, указываю- 


разоблачения и последующее 


тавшегося с их пом 
ство. Вместе с тем надо име 
делам, возбуждаемым при оди 


т. е. в связи с обнаружением тр 
щей на возможность как убийства, так и другого рода на- 


сильственной смерти, может привести к ИЕ резуль- 
татам. Наряду с тем, что следствие может установ ть факт 
убийства, замаскированного инсценировкои, т. ВЬ а 
ся, что инсценировки не было, а сходство обстановки убий- 
ства с обстоятельствами другого рода насильственной смер- 
ти было вызвано случайным стечением объективных ‘обстоя- 
тельств. Наконец, может оказаться, что погибший вооб- 
ще не был убит, а умер в результате несчастного случая или 
самоубийства и т. п. р 

В этом свете понятно, что круг вопросов, освещаемых в 
пособии, неизбежно должен быть несколько шире, чем ука- 
зано в его названии. Пособие, по существу, представляет со- 
бой методику расследования сомнительных случаев смерти, 
возможно вызванной умышленным убийством, в частности 
убийством, замаскированным той или иной инсценировкой. 


6) Инсценировка как способ сокрытия убийства и факторы, 
определяющие выбор этого способа преступником 


Способы сокрытия преступлений, как известно, имеют 
различную направленность. Они могут преследовать раз- 
Ри цели, а именно: а) скрыть само событие преступления; 
) скрыть его преступный характер; в) скрыть участие в 
нем-превоаежв `"ь убийца, тщательно спрятавший труп 
потерпевшего и объясняющий исчезновение последнего отъ- 
ездом, стремится скрыть сам факт смерти потерпевшего. 
Убийца, применяющий во время совершения преступления | 
перчатки и чужую обувь, засыпающий место происшествия 
табаком и ть пытается этим скрыть лишь свое участие 
в убийстве. Инсценируя же, например, самоубийство потер- 
певшего, преступник, не пытаясь этим скрыть сам факт смер- 
ти, стремится скрыть преступный характер события, объяс- 

ть послед и или иной нейтральной ве 
кущей для него ответственности а. 





° 1 См. «Планирование рассле 
9. оо преступлений», М., 1957, стр. 67— 








Как в тех случаях, когда преступник инсценирует соот- 
ветствующую обстановку, так и тогда, когда он в своих по- 
казаниях лишь описывает картину якобы происшедшего собы- 
тия, смысл его действий заключается в том, чтобы объяснить 
последствия совершенного им преступления другой, нейтраль- 
ной для него причиной. Такой причиной может быть, в част- 
ности, и преступление, но совершенное будто бы третьими 
лицами, как правило, ему неизвестными, но изредка и пря- 
мо им называемыми. Так, женоубийца может выдвинуть 
версию о том, что убийство совершили неизвестные ему ли- 
ца, напавшие на него с женой в лесу, но может также ут- 
верждать, что жена убита каким-либо определенным лицом, 
подкрепив это обвинение искусственно созданными доказа- 
тельствами. 

Говоря об инсценировке как о способе сокрытия убийства, 
очень важно выяснить, кто и почему прибегает именно к 
этому способу сокрытия преступления. 

Из следственной практики известно, что инсценировки по 
делам об убийстве встречаются не так уж часто!. Это и не- 
удивительно: проведение инсценировки связано с рядом иног- 
да весьма сложных манипуляций, требует определенных 
условий, в частности достаточного времени, а также защи- 
щенного от взоров окружающих помещения или простран- 
ства и т. д. Но все же главная причина сравнительно малой 
распространенности инсценировок по делам об убийствах за- 
ключается в том, что у преступника обычно просто отсут- 
ствует надобность в проведении инсценировки. Так, ни хули- 
гану, убившему на улице случайного встречного, ни преступ- 
нику, совершившему убийство при разбойном нападении на 
дому у незнакомого ему лица, незачем заниматься инсцени- 
ровкой несчастного случая или самоубийства. Совершая 
Убийство, преступники в таких ситуациях рассчитывают, 
что подозрение вообще не падет на них и им, следователь- 
но, не придется объяснять, отчего и как наступила смерть 
потерпевшего. А раз так, то, естественно, нет и нужды в ин- 
сценировке, назначение которой по делу об убийстве — под- 
твердить объяснение преступника о причине и обстоятель- 
ствах смерти потерпевшего. 


—_—д 


`Среди статистических показателей отсутствуют данные о способах 
совершения и сокрытия преступлений, поэтому привести соответствую- 
щий показатель об удельном весе дел об убийствах, замаскированных ин- 
сценировками, невозможно. 





б сокрытия убийства использует. 
м случае, когда он знает или 


ть, почему и как по. 
идется объяснять, 
предполагает, что м лв же такие объяснения при. 
ЕО убий более или менее близко связанным 
ходится только убийцам, Зв 
казывалось в литературе‘, для 
с потерпевшим. Как уже у В ыежду даа 
близкой связи характерны такие отно умя 
лицами, при которых практически исключена возможность 
того, что в случае смерти одного из них другой не знал бы 
о ее причине и обстоятельствах. Наиболее ТИПИЧНЫ для дан- 
ной ‘связи отношения совместно проживающих лиц, в пер- 
вую очередь членов одной семьи, а также соседеи по квар- 
тире, квартирохозяев и ЖИЛЬЦОВ И Т. Д. Но иногда столь же 
близко оказываются связанными и раздельно проживаю- 
щие лица, например любовники. 
Отсюда следует, что основным, исходным фактором, оп- 
еделяющим выбор убийцей такого сложного способа сокры- 
у 
тия, как инсценировка, служит наличие связи между ним и 
потерпевшим; непосредственным же последствием такой свя- 


зи оказывается необходимость для преступника объяснить, 
как и почему погиб близкий ему человек. 


Однако далеко не всегда преступник, убивший близкого 
ему человека (так называемый «свой» преступник), пытает- 


ся объяснить причину смерти по 
терпевшего, подтверждая 
иногда свое объяснение инсцен ы } а 


Инсценировка как спосо 
ся преступником лишь в то 


‚ уничтожая ель- 
но скрывая его труп (или части т 


бы воспрепятствовать идентиф 
‚› как известно 
но возбуждается в связи с исче 
зумеется, если его труп или ча 
‚случайно вскоре же обна 

Каковы же факторы, 
преступником такого спо 


а м потерпевшего (ра- 
и трупа не оказываются 


Е. 


1См. Г.Н. М 
АЕ Уудьюгин, Рассле 
буждаемым в связи с исчезновением потерщенние убийств по делам, вВ93- 
- См. там же, стр. 9—10. вшего, “М. 1957, стр. 8. 
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времени и возможностей, чтобы инсценировать нейтральную 
причину смерти, не возбуждая подозрений у ‘окружающих, 
и, во-вторых, соответствующие объяснения убийцы окажутся 
наиболее правдоподобными. Совершение же убийства на 
дому у преступника, напротив, делает мало правдоподобной 
версию о какой-либо нейтральной причине смерти потерпев- 
шего, наступившей будто бы как раз в момент его пребы- 
вания в квартире убийцы. Большое значение имеет и спо- 
соб совершения преступления, обусловливающий характер 
нанесенных потерпевшему повреждений или их отсутствие. 
Так, если потерпевший погиб в результате сбрасывания с 
высоты, то характер повреждений полностью совпадает с по- 
лучаемыми при аналогичном падении в результате неосто- 
рожности или самоубийства. При отравлении отсутствие на- 
ружных повреждений позволяет преступнику выдвинуть вер- 
сию либо о ненасильственной смерти (например скоропо- 
стижной), либо, хотя и от отравления, но в результате или 
самоубийства, или нессторожности . погибшего. Существен- 
ное значение имеет и возможность преступника как-то под- 
твердить свою ложную ссылку на алиби или правдоподобно 
объяснить, почему, находясь вместе с потерпевшим в момент 
его смерти, он не смог предотвратить ее наступление. 


Наряду с названными имеют значение и обстоятельства, 
не дающие преступнику возможности прибегнуть к другим 
способам сокрытия, в частности, к таким, которые связаны с 
удалением трупа из помещения, где было совершено убий- 
ство, и с необходимостью затем объяснить причину исчезно- 
вения потерпевшего. Например, если убитый был серьезно 
оолен или не мог передвигаться вследствие старости, то по- 
пытки убедить окружающих, что он неожиданно навсегда 
(или надолго) уехал (или ушел) из дома, естественно, ни 
к чему не приведут. Если убийство было совершено в ком- 
мунальной квартире многоэтажного дома, то для незамет- 
ного удаления трупа целиком или для его расчленения 
обычно отсутствуют условия. 

Из приведенного здесь описания факторов, позволяю- 
щих убийце правдоподобно объяснить нейтральную якобы 
причину смерти потерпевшего и подтвердить свою версию 
соответствующей инсценировкой, ясно, что эти условия да- 
леко не всегда оказываются налицо. Именно поэтому дан- 
ный способ сокрытия убийства не очень часто применяется 
преступниками даже в случаях совместного проживания с 
потерпевшим. 








в) Две разновидности версий преступника 
0б обстоятельствах смерти потерпевшего 


Давая свои объяснения об обстоятельствах Смерти по- 


терпевшего, преступник стоит перед выбором: либо он дол. 
жен утверждать, что отсутствовал в момент наступления 
смерти, либо ему необходимо ответить на естественный во. 
прос, почему же он не предотвратил наступление Смерти, 
если в это время находился вместе с потерпевшим. 

Анализ следственной практики показывает, что выбор 
преступником той или иной разновидности оправдательной 
версии не случаен и определяется, во-первых, местом совер. 
шения убийства, во-вторых, характером связи убийцы с по- 
терпевшим и, наконец, родом и видом  инсценируемой 
смерти. 

При совершении убийства по местожительству  потер- 
певшего (или по месту его работы), а также в другом ме- 
сте, не совпадающем с местом жительства (работы) пре- 
ступника, виновные почти всегда отрицают, что потерпев- 
ший умер при них, и ссылаются на алиби. Ниже будет по- 
казано, какой именно контингент лиц обычно совершает 
убийства в такой обстановке и чем объясняется выбор ими 
данной разновидности оправдательной версии. 

В тех же наиболее 
убийство совершается там, где совместно проживают и пре- 
лены одной семьи), убий- 
й, так ик другой версии в зависимо- 
о вида инсценировки. Напри- 

тва преступник почти всег- 
В редких случаях утверж- 
певшего был дома, но на- 
ал. Это и понятно. Воспре- 
вместе с ним в момент попытки о 
ло, не столь уж сложно, поэтому мало прав У, зы: 
глядели бы попытки виновного д аанодоОв 
аль самоубийству, хотя и пр 
общего количества изученных . ь 
кой самоубийства преступники ао Убийстве ы и 
9% случаев, утверждали, что были а в. а. алиби 
иные объяснения в 7%. `“ Дома, в 14% и давали 


При инсценировке  несч 
астных случ - 
Тера версия о смерти по у ‘аев бытового харак 


Е терпевшего в присутствии преступ- 





ника, напротив, выдвигается относительно часто, так и: 
характер инсценируемых происшествий делает пра ай 
добным утверждение что присутствующие не могли пр о 
вратить «несчастье». В то же время инсценировка трансп т 
ных происшествий (обычно наездов), как правило, связа 

с утверждением, что потерпевший при этом был один. 

Наконец, при инсценировке «убийства другими лицами» 
соотношение названных обеих версий примерно такое: изред- 
ка (в одном случае из четырех) преступник утверждает, 
что «убийцы» напали одновременно на него и потерпевшего 
(на открытой местности или проникнув в их общую с потер- 
певшим квартиру), но ему (преступнику) «чудом» удалось 
спастись, однако значительно чаще (в 76%) нападение, по 
словам преступника, происходило на дому в его отсутствиеи, 
возвратившись домой, он обнаружил потерпевшего Уже 
убитым. 

При таких реже встречающихся  инсценировках, как 
«смерть от болезни», преступник почти никогда не отрицает 
своего присутствия при смерти потерпевшего, а при версии 
об убийстве «неосторожном» или «вызванном необходимой 
обороной», естественно, всегда утверждает, что убийство 
произошло при нем. 


г) Схема поведения виновного, выдвинувшего версию 
о смерти потерпевшего в его присутствии 


Если виновный, член семьи потерпевшего, заявляет, что 
присутствовал при смерти последнего, то, где бы это ни про- 
исходило — в помещении ли, на открытой ли местности, он 
обычно утверждает, что кроме них двоих при этом никого не 
было (не считая, разумеется, «убийц», если инсценируется 
убийство посторонними лицами). Объяснения преступника 
носят иной характер лишь в случаях, когда ему удается под- 
говорить других членов семьи, соседей или иных лиц подтвер- 
дить выдвинутую им версию, дав соответствующие ложные 
показания. 

В отдельных, довольно редких случаях лица, дающие та- 
кие показания, действительно присутствовали в момент убий- 
ства потерпевшего, и тогда они лишь искажают в своих по- 
казаниях фактический ход событий. Чаще же преступник 
уговаривает этих лиц подтвердить его объяснение, хотя 
смерть потерпевшего наступила в их отсутствие, и в таком 
случае они просто повторяют подсказанное им убийцей. 
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Инициатива оказаться наедине с потерпевшим почти всег. 
еступнику, поэтому он или отсылает куда. 
да принадлежит престу :мышленным, надум 
нибудь остальных лищ ПОД ВБ т анным 
предлогом, или приходит‘туда, где потерпевший, заведомо 
тя него, находится один, или уводит потерпевшего в какое. 
нибудь уединенное место и Т. д. о к. НЫ о 
случившемся, убийца, разумеется, стрем р Указан. 
ное обстоятельство и старается представить дело так, будто 
наедине с потерпевшим он оказался случаино. 

Решив инсценировать тот или иной род смерти потерпев. 
шего, преступник после убийства принимает все необходи- 
мые (по его замыслу) меры, чтобы создать обстановку, под. 
тверждающую намеченную им версию, и уничтожить следы 
убийства. Поэтому он, хотя обычно и стремится сам сооб- 
щить окружающим и следственным органам о смерти по- 
терпевшего, делает это не сразу после убийства, а спустя 
некоторое время. Это время необходимо ему, чтобы подгото- 
вить обстановку на месте происшествия, а иногда и для того, 
чтобы уговорить своих близких подтвердить его показания. 

Бывают, однако, случаи, когда виновный никому не сооб- 
щает о «случившемся», например, если (согласно его вер- 
сии) он был связан «убийцами» или потерял сознание от 
полученных (при «нападении» или во время «несчастного 
случая») повреждений, или просто спал, ничего не зная о 
«происшедшем». В подобных ситуациях преступник ожида- 
ет пока кто-либо из окружающих самостоятельно обнаружит 
труп потерпевшего, затем «освободит» ИЛИ «приведет в чуВ- 


ство», или «разбудит» его самого и, на ; 
конец, заявит о случив 
шемся следственным органам. Е ЕВЕ ь 


д) Схема поведения виновного, вы 


двинувшего версию 
о смерти потерпевшего в его ы - 


отсутствие 
Если убийца — член семьи п 
что последний погиб в его отсутствие, он чаще всего не оТ- 


рицает, что последний раз виделся с потерпевшим в день 
его смерти, находясь с ним наедине. Такое е для 
преступника опасно, так как прямо аннь: 


©. к 
ность совершения им убийства имен а оибиниыест 


отерпевшего, то, утверждая, 


‚› бессмысленно, поскольку след- 
во лжи. Преступник от- 


я ы семьи или соседи при 


Г. 





допросе могут сообщить, что последним с потерпевшим ос 
вался именно он. г 
8 В то же время преступник обязательно утверждает, что 
он куда-то уходил, оставив потерпевшего одного. Данное т 
верждение, характерное для версий такого типа, необходи ыы 
убийце по двум причинам: во-первых, чтобы объяснить, п 
чему смерть потерпевшего не могла быть им предотвращена, 
а, во-вторых, и это главное, чтобы создать себе алиби. по- 
скольку согласно его версии именно в это время и произошла 
смерть потерпевшего. р 
В большинстве случаев сразу же после совершения убий- 
°ства и выполнения задуманной инсценировки преступник 
действительно куда-нибудь уходит, стараясь при этом, чтобы 
либо его видели знакомые, либо его пребывание в определен- 
ном месте было документально зафиксировано. Однако пред- 
лог, избираемый для такого ухода виновным (как он потом 
объясняет при допросе), нередко оказывается неправдопо- 
| добным, явно надуманным и, главное, вовсе не требующим 
его отсутствия именно в это время. В отдельных же случаях 
преступник фактически вообще никуда не уходит после 
убийства, ограничиваясь ложными утверждениями о своем от- 
сутствии вплоть до обнаружения трупа потерпевшего. 

Для данного рода версий характерно также следующее. 
Преступник (речь по-прежнему идет только об убийце — 
] члене семьи потерпевшего), возвратясь, по его словам, до- 
мой после временного отсутствия, находит потерпевшего уже 
т мертвым. В тех наиболее распространенных случаях, когда 
- убийство было совершено еще перед уходом преступника, и 
. тот поэтому заранее знает, что, вернувшись домой, обнару- 

жит труп потерпевшего, он часто принимает меры к тому, 
чтобы это произошло при третьих лицах. В частности, убий- 
ца с этой целью нередко делает вид, что не может попасть 
домой, так как дверь заперта, на стук никто не открывает, а 
ключей у него нет. Под этим предлогом преступник обра- 
щается за помощью к соседям, к управдому или дворнику, 








й а иногда и сразу к работникам милиции, чтобы вскрыть 

т двери и войти в помещение при них. 

: Присутствие третьих лиц виновный использует для того 

и чтобы продемонстрировать перед ними свое удивление, от. 

к чаяние, жалость и т. п., вызванные якобы «неожиданным» 

ль зрелищем и «тяжкой утратой». 

в 

ое И еще одна деталь в поведении преступника: сразу же 

д после обнаружения трупа он либо сам сообщает о случ 

х. Учив- 
| 
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шемся в отделение милиции, либо просит это сделать 


нибудь из окружающих. Таким своим поведением ВИНО р 
старается подчеркнуть, что именно он первым поставил след. | об 
ственные органы в известность о происшедшем, причем сде. | Я 
лал это без малейшего промедления, и что, следовательно, Я 


него не было никаких оснований скрывать от них смерть | 


потерпевшего или чего-либо опасаться в связи с этим собы. 
тием. 


Все сказанное здесь 06 особенностях поведения пр. 
ступника, выдвинувшего версию о смерти потерпевшего в и 
его отсутствие, относится к тем наиболее частым случаям и 
убийства, замаскированным инсценировками, когда преступ- ыы 
ление совершается в месте совместного проживания убийцы = _ 
и потерпевшего. Что же касается тех, более редких, случаев, 
когда убийство совершается на квартире потерпевшего или 
в ином месте, то поведение преступника в подобных ситуа- 
циях существенно меняется. Объясняется это в основном тем, ат 
что убийства в указанных местах совершают лица, как пра- тн 
вило, менее близко связанные с потерпевшим: родственники, 


соседи, знакомые, сослуживцы, соученики, т. е. лица, хотя . 
и связанные с потерпевшим, но проживающие отдельно от м 
него. Лишь изредка встречаются по таким делам убийцы — у 


Ч 


члены семьи или, как исключение, полностью посторонние пе 


лица (например шофер, убивший ударами монтировки из- 
насилованную им незнакомую девочку, положил ее труп на 
шоссе, чтобы создать видимость наезда на потерпевшую 
транспортного средства) 1. 

оскольку тесной связи с потерпевшим большинство та- м 
ких убийц не имеет, то главная их надежда на уклонение от ум 
ответственности основана на том, что подозрения, скорее 
всего, на них вообще не падут. К инсценировке же они при- 
бегают лишь «на всякий случай», если факт их встречи с по- 
терпевшим или пребывания на квартире последнего в день 
его гибели будет все же сера и им придется объяс- | 

смерти потерпевшего. 
Ви ах такие преступники, как правило, тща- 
тельно скрывают свою встречу с потерпевшим в день убий- 
ства и лишь, будучи изобличенными во лжи, вынужденно 
признают указанное обстоятельство и стараются его объ. 
Яснить, выдвинув версию о той или иной «нейтральной» при- 
®—  ЧИне смерти потерпевшего. 





—  \ «Следственная практика», вып. 77, М., 1968, стр. 43. 













Престунники, проживающие отдельно от потерпевшего, 
как правило, не «обнаруживают» труп убитого, не сообщают 
о его смерти следственным органам, а при допросе всегда 
ссылаются на алиби. Такая их позиция вытекает из стремле- 
ния уклониться от всяких объяснений о причине смерти по- 
терпевшего в надежде на то, что они вообще останутся не 
заподозренными в его убийстве. 

В заключение приводим краткую схему, характеризую- 
щую распространенность обеих оправдательных версий, вы- 
двигаемых преступниками в зависимости от двух факторов: 
характера их связи с потерпевшим и места совершения убий- 


ства. 


































Место совершения убийства 





Характер 
связи преступника общая квартира квартира 
и потерпевшего преступника потерпевшего иные места 


и потерпевшего 


_ ии 


Преступники — Версия о смерти — Версия со ссылкой 
члены семьи по-| потерпевшего в на алиби (100%) 
терпевшего присутствии 


убийцы (45%) 
Версия со ссыл- 
кой на алиби 


(55%) 


Преступники — = Версия со ссыл-| Версия со ссылкой 
прочие лица кой на алиби| на алиби (1009 
(100%) к 
о 


Знание следователем того, какие факторы обусловлива- 
ют выдвижение преступником той или иной оправдательной 
версии, связанной с инсценировкой, на что рассчитывает 
преступник, выбирая тот или иной вид инсценировки, и от 
чего зависит этот его выбор, как вообще ведет себя пре- 
ступник после убийства в различных ситуациях, — все это 
краине важно для анализа поведения обвиняемого (подозре- 
ваемого) и проверки вопроса о его виновности. О том ка- 
У задачи при этом ставит перед собой следователь и ка- 

вы главные пути их решения, г 
и у р ‚ говорится в следующем па- 
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обе ще В 


$ 2. ОСНОВНЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАССЛЕДОВАНИЯ 
УБИЙСТВ, ЗАМАСКИРОВАННЫХ ИНСЦЕНИРОВКАМИ 


а) Выяснение причины и рода смерти потерпевшего _ 
основное направление первоначальной стадии следствия 


В тех случаях, когда в стадии возбуждения дела нет 


полной ясности, — действительно ли совершено убийств | 


или смерть погибшего вызвана иной причиной, например 
самоубийством, — следователь сталкивается с необходи. 
мостью проверить, произошло ли в данном случае: 


— самоубийство, похожее (по обстановке) на убийство; 


— Убийство, случайно напоминающее некоторыми своими 
признаками картину самоубийства; 


— Убийство, замаскированное инсценировкой. 


Иными словами, следователь прежде всего должен раз- 
решить важнейший для данной категории дел вопрос: от 
чего и при каких обстоятельствах наступила смерть погиб- 
шего, что произошло? 

Вопрос этот, входящий, как известно, в предмет доказы- 
вания по любому делу об убийстве, для дел анализируемой 
категории приобретает первостепенное, а зачастую и решаю- 
щее значение. От его решения зависит весь дальнейший 
ход следствия. Если, например, выяснится, что погибший сам 
покончил с собой, то следствие должно установить, не был 
ли он кем-нибудь доведен до самоубийства. Если же до- 
казано, что налицо убийство, то дальнейшее расследова- 
ние будет, естественно, устанавливать лицо, его совершив- 
шее, форму вины, мотивы преступления и т. д. 

Из сказанного ясно, что уже в самой начальной стадии 
следствия небоходимо выяснять, чтб произошло. Нередко это 
Удается уже при проведении первоначальных следственных 
действий: осмотра трупа и места его обнаружения, судебно- 
медицинской экспертизы трупа и допроса выявленных на 
месте происшествия свидетелей '. 

Естественно, что в первую очередь необходимо устано- 
вить причину смерти и определить, является ли она насиль- 
ственной. Ответ на эти вопросы следователь получает от су- 
дебномедицинского эксперта после осмотра и вскрытия тру- 
па. Кроме того, следователь может получить от судебного 





1 Разумеется, вывод, к Которому при этом приходит следователь, под- 
, о = 
вергается проверке в ходе дальнейшего следствия 
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медика и другие важные данные!, используя и: К 
четании с результатами иных первоначальных след 
действий, установить, было ли совершено убийство. г. 

Разрешение этого вопроса недопустимо перепоруч Е 
дебномедицинскому эксперту. Хотя последний и имеет > 
можность предоставить в распоряжение следователя ряд 
ценных объективных данных, без которых подчас нельзя оп- 
ределить, произошло ли убийство, самоубийство или имел 
место несчастный случай, однако этот вопрос носит юриди- 
ческий характер, и решение его должно основываться Не 
только на данных судебномедицинского характера, но, как 
уже отмечалось, и на обстоятельствах, установленных перво- 
начальными следственными действиями. Оценить все эти 
данные в их совокупности и взаимосвязи, правильно опре- 
делив их доказательственную силу, может и должен толь- 
ко следователь? Иное решение данного вопроса нередко 
приводило, как это видно из анализа следственной практики, 
к существенным и иногда тяжелым ошибкам. 


6) Выдвижение нескольких версий о роде смерти 
потерпевшего; обязательность версии об убийстве 


Как уже отмечалось, особенность дел анализируемой кате- 
гории заключается в том, что при возбуждении дела, да 
обычно и на начальном этапе следствия, еще неясен вопрос 
о роде, а иногда и о причине смерти погибшего. Если не 
считать дел с инсценировкой убийства, совершенного якобы 
третьими лицами, и с версиями виновного о неосторожном 
характере убийства или о совершении его в состоянии не- 
обходимой обороны (когда факт убийства очевиден и никем 
не отрицается)), во всех остальных ситуациях факт убий- 
ства лишь предполагается. Именно это предположение и вы- 
зывает необходимость в возбуждении уголовного дела. Отсю- 
да, естественно, вытекает, что по всем делам анализируемой 
категории с самого начала расследования надо выдвигать 
версию об убийстве независимо от того, имеются ли данные 
об убийстве, замаскированном инсценировкой какой-либо 
нейтральной причины смерти, или признаки инсценировки 


1 О них подробно будет сказано ниже. 

? Постановлением Пленума Верховного Суда СССР № | от 16 марта 
1971 г. «О судебной экспертизе» судам дано указание — не ставить а 
пертам вопросов юридического характера, в частности о том, имело 
место убийство или самоубийство, и т. п. : ы 


2. Зак. 3327 
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отсутствуют и налицо просто сомнительный случай сме 
возможно вызванной убийством. :: 

Обязательно. включение: в план для тщательной проверки 

и других версий-о: роде смерти погибшего. Если Ни одна из 
подобных версий не выдвигается ни подозреваемым, ни ины- 
ми лицами, то следователь, исходя из данных судебномеди. 
цинского исследования трупа и других обстоятельств, уста: 
новленных первоначальными следственными действиями, 
должен самостоятельно построить соответствующую версию 
наряду с версией об убийстве. 

Обычно несколько версий приходится выдвигать в слу- 
чаях смерти от отравления, падения с высоты, огнестрель- 
ных повреждений и т. п., когда могли иметь место как убий- 
ство, так и самоубийство, и несчастный случай. В отдельных 
же случаях, например, если погибший перед смертью болел, 
а затем умер при явлениях, указывающих на возможное от- 
равление, кроме версий о всех трех видах насильственной 
смерти, необходимо проверить версию и о ненасильственной 
смерти — от болезни. Однако во всех случаях проверке под- 
лежат: версия, выдвинутая кем-либо из членов семьи, близ- 
ких или знакомых погибшего, в частности заподозренным в 
убийстве лицом, и версия об убийстве. 

‚Требование обязательного включения последней версии 
вовсе не означает, разумеется, что к каждому случаю само- 
убийства, смерти от несчастного случая и т. д. надлежит под- 
ходить как к замаскированному убийству или что версия об 
убийстве всегда более вероятна и предпочтительна, чем иные. 
В то же время учитывать возможность убийства всегда необ- 
ходимо, если только имеются какие-нибудь основания для та- 


кого предположения (в противном же случае не было бы и 
возбуждено уголовное дело об убийстве). 


в) Проверка версии об убийстве и версии подозреваемого, 
подтверждаемой инсценировкой, при проведении 
первоначальных следственных действий 


Обе названные здесь версии должны проверяться уже в 
процессе проведения первоначальных следственных дей. 
ствий. Так, если по положению трупа и окружающей об- 
становке можно предположить самоубийство или несчаст- 
ный случай либо близкие погибшего прямо заявляют, что 
его смерть последовала от одной из этих причин, то впол- 
не очевидно, что, и производя осмотр места происшествия, и 
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С а- 
назначая экспертизы, и допрашивая свидетелей, следов 


ль будет исходить из этих версии. Е 
Е: С с тем уже при осмотре места происшествия И тру- 
па, при допросе свидетелей следователь обязательно дол 
жен стремиться получить ответы на вопросы, вытекающие из 
версии об убийстве. Соответствующие вопросы следователь 
ставит и судебномедицинскому эксперту. 

Наконец, в случаях, когда факт убийства очевиден и ни- 
кем из близких или окружающих потерпевшего не оспари- 
вается, однако совершение преступления либо приписывает- 
ся ими посторонним лицам, либо объясняется неосторож- 
ностью или состоянием необходимой обороны, следователь, 
наряду с соответствующей версией, проверяет и версию 0 
совершении умышленного, неспровоцированного убийства 
кем-либо из близких потерпевшего. 

Анализ следственной практики показывает, что как пред- 
взятое увлечение лишь одной версией — об убийстве, так и 
игнорирование этой версии в начальной стадии следствия 
зачастую заводит следователя в тупик, а в отдельных слу- 
чаях приводит и к серьезным ошибкам. В лучшем же слу- 
чае раскрытие преступления надолго оттягивается, тре- 
буя от следственных органов затраты лишних сил и 
времени. 


г) Признаки инсценировки и особая роль негативных 
обстоятельств при ее разоблачении 


Независимо от того, прибегает ли убийца к инсценировке 
смерти потерпевшего от какой-либо нейтральной причины 
или ограничивается выдвижением соответствующей версии, 
он в обоих случаях преследует одну цель — обмануть сле- 
дователя, помешать ему установить истину и изобличить 
виновного. Предвидя, что следователь в первую очередь бу- 
дет осматривать труп и окружающую обстановку, преступ- 
ник оценивает их состояние с позиций своей версии. Если 
он находит, что местоположение и поза трупа, имеющиеся на 
нем повреждения, равно как и вся обстановка места проис- 
шествия, ничем (на его взгляд) не противоречат намечен- 
ному им в свое оправдание объяснению (версии), убийца 
не прибегает к изменению обстановки. Он при этом рассчи- 
тывает на то, что следователь, выслушав его объяснения и 
сопоставив их с картиной места происшествия, поверит его 
оправдательной версии. 

2 
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В частности, ‘преступник поступает так в случаь, если 
заранее выбрав способ маскировки задуманного убий.” 


т тва 
ОН совершает его таким ‘способом, который не оставляет сле. 


дов, противоречащих версии о нейтральной причине смерти 
погибшего. Однако, как известно, случаи заранее обдум 


ан- 
ного. убийства составляют явное меньшинство, а Поэтому и 


заранее выбранный способ его сокрытия встречается лишь 
изредка. В большинстве же случаев убийства совершаются 
по внезапно возникшему умыслу, и думать о сокрытии пре- 


ступления виновник начинает лишь после того, как преступ- 
ление уже совершено. 


тавя себя на место следователя, преступник, естест- 


частности старается предугадать, 
на что следователь обратит внимание, какие следы и приз- 
наки на месте происшествия будет между собой сопостав- 
лять и какое значение может им придать. Разумеется, чем 
предусмотрительнее прест 
сти окажется его предст 
следователя и тем стара 
объяснений и обстановк 


все факты, указывающие на совершенное п 


ки, специально оставляет на месте 
иные предметы, т. е. инсценирует 
для него причины и рода смерти. 

Практика знает случаи, когда убийце таким путем уда- 
валось обмануть следователя. Такие ошибки следователей 
происходили, когда они ограничивались фиксированием 
лишь наиболее очевидных (т. е. искусственно созданных пре- 
ступником) признаков и не обращали внимания на внешне 
малозаметные, но важные обстоятельства, указывающие на 
действительный ход событий или противоречащие версии, 
подсказанной преступником. ы 

Однако внимательный и, главное, умеющий сопоставлять 
факты следователь всегда может распознать инсценировку, 
даже если она выполнена преступником с предельно воз. 
можной для него предусмотрительностью. Объясняется это 
тем, что абсолютно точно воссоздать обстановку инсцени- 
руемого происшествия убийца Ос не может. 

Прежде всего, впервые убивший! не имеет опыта в ин- 


—40 
' Повторные убийства составляют лишь 3—44. 
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сценировках и, что особенно важно, не знает, каковы особен- 
ности и детали обстановки при смерти от той или иной при- 
чины, при тех или других обстоятельствах. ь 

Далее, непосредственно после совершения убийства 
преступник почти всегда находится в возбужденном состоя- 
нии, при котором отсутствует надлежащий самоконтроль, а 
потому физически не может заметить все детали окружаю- 
щей обстановки и тем более осмыслить значение каждой из 
них. Убийца, как правило, не может правильно оценить все 
признаки происшествия с точки зрения их изобличающего 
или нейтрального характера, а поэтому и не может решить, 
какие из них требуют уничтожения или изменения, а какие 
могут быть оставлены на месте происшествия. 

Кроме того, далеко не все следы убийства, изобличаю- 
щий характер которых понятен преступнику, могут быть им 
полностью уничтожены или замаскированы (например, пов- 
реждения на трупе). В равной мере невозможным оказы- 
вается и искусственное создание ряда признаков, вытекаю- 
щих из выдвинутой преступником версии. 

Наконец, даже те следы и признаки, которые преступ- 
нику удается искусственно воссоздать, почти всегда не пол- 
ностью соответствуют естественным следам и признакам, 
присущим инсценируемому событию. Чаще всего совокуп- 
ность таких искусственно созданных доказательств носит на- 
рочитый характер. Это и понятно. Создавая их, убийца стре- 
мится действовать «наверняка» и уверен, что следователь 
обязательно их заметит, а заметив, воспримет именно в том 
зыачения; которое старался им придать автор инсцениров- 
ки!. 

Из всего сказанного вытекает, что распознать инсцени- 
ровку следователь может по следующим признакам: 

— случайно не уничтоженным преступником и потому 
уцелевшим следам и предметам, явившимся признаками — 
последствиями совершенного им убийства; 

— следам уничтожения или маскировки названных при- 
знаков — последствий убийства; 

— нарочито утрированному, неестественному характеру 
следов и предметов, подтверждающих версию о нейтраль- 
ной причине смерти погибшего; 

— следам, предметам, признакам и обстоятельствам, про- 
тиворечащим обстановке при смерти от нейтральной причи- 


1 См. А. Р. Ратинов. Судебная психология для следователей 
1967, стр. 157—161, 250—956. . к 
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ны, указанной в версии близких погибшего или вытекающей 
из общей картины места происшествия. 

Среди таких негативных! обстоятельств чаще всего ука- 
зывают на инсценировку: 

— признаки и в частности следы самообороны на 
теле погибшего; 

— признаки перемещения трупа с места, где наступила 
смерть погибшего; 

— несоответствие расположения трупных пятен позе тру- 
па; Е 

— характер повреждений на трупе, не вытекающий из 
способа и обстоятельств лишения жизни, описанных в вер- 
сии близких погибшего; 

— несоответствие указанного в этой версии времени 
‘смерти погибшего состоянию трупных явлений, обнаружен- 
ных при осмотре. 

‹ Как видно из перечисления признаков инсценировки, на 
первом по значению месте стоят негативные обстоятельства. 
В связи с этим на них следует остановиться подробнее. 

Основное свойство негативных, т. е. отрицательных, обстоя- 
тельств заключается в том, что эти факты противоречат 
какому-либо объяснению, в частности версии о сущности или 
причине определенного события, или, другими словами, в 


том, что они отрицают данное объяснение, данную вер- 
сию?. В то же время относительно 


жения. Таким образом, один и тот 


вместе с тем может подтверждать другую. версии, 


Из сказанного легко сделать вывод 
› Что кри 
ческое значение негативных обстоятельст налить 


В особенно велико 





1 От латинского пераНоп — отрицание. | 

2 В литературе встречалось и другое определение н 
тельств — как отсутствие того или иного ф 
торые должны были быть налицо, если события происходили определе 
ным образом или были вызваны определенной причиной. Эту точку з н- 
ния ранее разделял и автор (см. «Расследование убийств», М Я 
стр. 276). Однако такое определение было неполным и от 4, 
вильным. Противоречить определенному объяснению (версии) може пра- 
только отсутствие чего-то, что должно быть, но и, напротив ал, те 
какого-то факта, признака, которого не должно быль. Поэтому и че 
другое обстоятельство одинаково может о 


оказаться негативн? 

я ИВНЫ 

т. е. «отрицательным», по отношению к определенному объя ТМ, 
сии). у снению (ве 


р- 


егативных обстоя- 
акта, явления, признака, ко- 
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в тех ситуациях, когда следователю кем-нибудь предав 
ся готовая версия о сущности или причине события либо 
такая версия сама напрашивается из обстановки на месте 
происшествия. В частности, по делам об убийстве анализи- 
руемой категории следователю обычно как бы преподносит- 
ся готовое объяснение того, почему и при каких обстоя- 
тельствах умер потерпевший. Это объяснение либо содержит- 
ся в показаниях близких погибшего, либо’ само вытекает из 
ряда фактов и обстоятельств. Такого рода «позитивные» по 
отношению к данной версии) обстоятельства в случаях ин 
сценировки специально создаются преступником в расчете на 
то, чтобы сразу привлечь внимание следователя и привести 
его к желаемому для убийцы выводу. 

Но наряду с ними нередко’ встречаются и другие, обыч- 
но менее заметные обстоятельства, которые «не вяжутся» с 
предлагаемой следователю версией о роде смерти потер- 
певшего, противоречат ей. Такие негативные обстоятельства 
могут противоречить, разумеется, не только версии, выдви- 
нутой близкими погибшего, но и версии, самостоятельно по- 
строенной следователем или подсказанной ему, например, в 
анонимном письме. Как известно, факты, противоречащие 
той или иной версии, всегда требуют от следователя тщатель- 
ной проверки. В первую очередь необходимо проверить до- 
стоверность сведений о подобном негативном обстоятельстве. 
Иногда такая проверка сразу же позволяет убедиться в их 
ненадежности, недостоверности, а следовательно, отпадает 
и сам «негативный» факт. 

По делу об убийстве Шербиной своей жены серьезной противоули- 
кой было то обстоятельство, что наружная дверь и окна в доме, где 
был найден висевший в петле труп погибшей, оказались запертыми из- 
нутри. Об этом дали показания соседи Щербины — люди, безусловно, 
не заинтересованные в исходе дела. Однако, когда следователь стал вы- 
яснять, откуда им это стало известно, оказалось, что никто из них сам 
не видел, в каком состоянии „были двери и окна, а лишь слышал об этом 
от самого Щербины, который один, без свидетелей, проник в свой дом 
и там обнаружил труп жены. Так отпало важное негативное обстоятель- 
ство, казалось бы опровергающее версию об убийстве, впоследствии пол- 
ностью подтвердившуюся ы 


Но если негативное обстоятельство действительно и су- 
ществует, то оно еще не всегда исключает соответствующую 
версию. Иногда выясняется, что наряду с ним имеется и дру- 
гой, ранее неизвестный факт, наличие которого сводит на 





'Здесь и далее без ссылки на источник приводятся примеры по ма 
териалам уголовных дел, непосредственно изученных автором. 
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ечивый характер негативного обстоятельства, 
бразом оно могло возникнуть и по- 
на это обстоятельство, все же оста- 


нет противор 
объясняет, каким о 
чему версия, несмотря 


ется правильной. 
Поэтому для следователя должно быть правилом: если 


версия, подтверждаемая рядом проверенных фактов, «упи- 
рается» в одно негативное обстоятельство, ей противореча- 
щее, то, прежде чем отбросить версию, необходимо, во- 
первых, всесторонне проверить достоверность данного об- 
стоятельства, во-вторых, еще раз уточнить его значение, по- 
скольку то или иное обстоятельство нередко может иметь 
различные значения (в частности и нейтральное относитель- 
но проверяемой версии), в-третьих, определить, какой факт 
или какие факты могли бы нейтрализовать противоречивый 
характер негативного обстоятельства, и, наконец, принять 
все меры к установлению этого факта (или фактов). 
И лишь если все эти меры ничего нового не дадут и ничем 
не изменят значения обстоятельства, опровергающего вер- 
сию, последнюю можно отбросить. Правильность этого поло- 


жения ярко подтверждается следующим примером из прак- 
ТИКИ. 


Дело, возбужденное в связи со смерлью 79-летнего 
довалось в течение двух с лишним лет. За это время он 
прекращалось за «отсутствием (или недоказанностью) со 
ления». Московская областная прокуратура отменяла по. 
Е ВИНЕ не о. того обстоятельства, 

‚т и даже во рту обнаруженного 
были найдены многочисленные елекНне по режвайе аа 
вогодтеков, синяков и повреждения двух зубов). Все Веб г н, кро- 
ему непосредственно перед наступлением смерти от асфиксии анесены 
сдавлением шеи петлей. С самого начала следствия подозрен, вызванной 
соседа Седова — Головина, купившего у него дом, но рение пало на 
купли-продажи предоставившего Седову право ыы договору 
в этом доме. Главным же и собственно единственно Весниц проживать 
для прекращения дела служило одно негативное обстоятельство оба нием 
как и в упоминавшемся деле Щербины, дверь и окна в доме С 
были заперты изнутри. Однако на этот раз данный факт ок едова 
установлен, поскольку первыми в дом Седова проникли вызванны о 
виным работники милиции, выставившие стекло в одном из По” 
обнаружили, что наружная дверь дома была заперта изнутри на Ни и 
ный засов, а все окна заперты на шпингалеты. р а желез- 

Трижды разные следователи производили осмотр места про 
вия, была назначена специальная криминалистическая Ст 
выяснения того, не мог ли преступник, выйдя из дома через еы Для 
крыть ее изнутри или уйти из дома каким-либо иным путем РЬ, за- 
окно, чердак и т. д.). Однако ничего нового не выяснилось: и (через 
дившие осмотр следователи, и эксперт приходили все к Е Произво. 


Е одн 
же отрицательному выводу. И только четвертый — старший Я тому 
24 атель 


Седова, рассле- 
о четыре раза 
бытия преступ- 
становления о 
что на лице, ру- 
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г ая место 
Московской областной прокуратуры Романов, ны > зат- 
происшествия, обнаружил в деревянной стене дома ряд бечевка. Оказа- 
кнутую тряпкой щель, через которую свободно прошла 2 о Конца 
лось, что если в кольцо засова продеть бечевку, Ве " 
через дверь наружу, затем дверь закрыть и потянуть за еч у о - 
сов легко задвинется. Оставалось лишь вытянуть бечевку за од 228 
нец — и дверь оказывалась прочно запертой изнутри. Характерно, — 
одна из понятых, присутствовавших при втором осмотре, затем А 
ла, что она тогда же обращала внимание следователя на эту щель. 
Однако следователь вместо того, чтобы проверить возможность закрытия 
двери через эту щель с помошью бечевки, ограничился замечанием: 
«если бы преступник закрывал таким способом дверь, то на стене оста- 
лись бы следы этого, а их нет», и даже не упомянул о щели в протоколе 
осмотра. 

Когда Головин наконец признался в совершении убийства Седова, 
он рассказал, что, уходя из дома после того, как удавил Седо- 
ва и подвесил его труп, он обнаружил щель возле двери и с помошью 
куска проволоки, просунутого в эту щель, закрыл дверь изнутри. 

Необходимо отметить еще один момент в этом деле. Наличие мно- 
гочисленных повреждений на лице и теле Седова в свою очередь яв- 
лялось негативным обстоятельством, опровергавшим версию о само- 
убийстве. Как же следователи, прекращавшие дело, обходили это пре- 
пятствие? В постановлениях ими высказывалось ни на чем не основанное 
предположение о том, что Седов «мог упасть с табурета и при падении 
причинить себе повреждения, захлестнувшись в это время петлей» (!). 
Между тем труп Седова был найден висящим в петле посреди сеней, 
поэтому подобное предположение, в особенности учитывая характер и 
локализацию повреждений, вообще ни на чем не могло быть основано. 
Таким образом, следователи фактически просто отбрасывали важное не- 
тативное обстоятельство, исключавшее самоубийство и в то же время 
подтверждавшее версию об убийстве. 


Приведенный пример весьма  поучителен. С одной сто- 
роны, он показывает, как осторожно следует оценивать нега- 
тивное обстоятельство, идущее вразрез со всеми остальными 
фактами и, казалось бы, безусловно опровергающее версию, 
обоснованно выдвинутую следователем. Одновременно он 
подчеркивает необходимость в подобных ситуациях настой- 
чиво искать факты, нейтрализующие такое вызывающее сом- 
нение негативное обстоятельство. С другой стороны, тот же 

й пример наглядно показывает, к чему приводит игнорирова- 
ние негативных обстоятельств, опровергающих ложную вер- 
сию о нейтральной причине смерти, инсценированной убий- 
цей. 

Выявить негативные обстоятельства часто оказывается 
довольно сложной задачей; лишь изредка они как бы лежат 
на поверхности, обычно же заметить их нелегко. Это и по- 
нятно. Ведь большинство таких фактов обнаруживается 
лишь потому, что их ранее не заметил преступник. Он мог их 
че заметить в прямом смысле, т. е. просто не увидеть, но мог 
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и видеть, больше того, сам их создать, но не придать им на. 


длежащего значения. Инсценируя, например, убийство, сове;. 
шенное посторонними лицами, преступник заботится о тоц, 
чтобы запоры на входной двери оказались взломанными. Но, 
взламывая запоры, он может не придать значения тому, чтов 
этот момент находится внутри помещения, не осознавая изо. 
бличающего характера данного негативного (относительно 
его версии) обстоятельства. 

Бывают, конечно, и такие негативные обстоятельства, изо- 
бличающее значение которых ясно и для преступника, но тот, 
однако, не имеет возможности их устранить. Как правило, 
однако, негативные обстоятельства при инсценировке — это 
результат просчета преступника, его недостаточной предусмот- 


рительности, результат того, что он, по выражению шахмати- 
стов, «видит лишь на один ход вперед». 


Отсюда ясен и основной подход к обнаружению негатив- 
ных обстоятельств: следователь должен уметь «видеть на не- 
сколько ходов вперед», правильно разгадывать замысел пре- 
ступника, различать подлинные следы и признаки от искусст- 
венно созданных, выявлять противоречия как между содер- 
жанием предложенной ему версии и деталями обстановки на 
месте происшествия, так и между отдельными деталями этой 
обстановки. При этом следователю не только необходимо в 
своих наблюдениях быть внимательнее преступника, но и 
уметь правильно сопоставлять отдельные факты, как бы 
примерять их к предложенной ему версии. 

В частности, обнаружение негативных обстоятельств по 
делу об убийстве намного облегчается, если следователь мыс- 
ленно отчетливо себе представит, как происходило бы собы- 
тие, приведшее к смерти потерпевшего, если предложенная 
ему кем-либо версия оказалось бы правильной. Пользуясь 
логическим приемом дедукции, следователю ‘необходимо при 
этом делать выводы о том, как это событие отразилось бы на 
окружающей обстановке, на надетой на труп одежде и обуви, 
наконец, на самом трупе; какие признаки данного события т 
где должны быть обнаружены, а какие должны отсутствовать. 
Проверяя свои умозаключения о каждом из таких призна- 
Ков, следователь может установить ` отсутствие тех из НИХ, 
которые должны быть, и наличие тех, которых быть не долж- 
но, т. е. обнаружить негативные обстоятельства, противо- 
речащие предложенной ему версии и требующие построения 
другой, которая им соответствовала бы. 

При этом надо иметь в виду, что негативные обстоятель- 
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ства обнаруживаются не только следователем при проведе- 
нии осмотра, обыска, следственного эксперимента и допроса, 
но и экспертами. В частности, уже при первичном осмотре 
трупа и места происшествия специалисты (судебный медик 
И криминалист) могут обратить внимание следователя на 
некоторые из этих обстоятельств. При проведении же судео- 
номедицинского исследования трупа эксперт сам обстоятель- 
но фиксирует такие обстоятельства и приводит их В заклю- 
чении в ряду фактов, его обосновывающих- 


Именно так поступили эксперты, проводившие повторную экспер- 
тизу по упоминавшемуся уже делу Щербины. По словам последнего, он 
нашел труп жены подвешенным за шею на проводе к кровати в их доме. 
Первоначальная экспертиза дала заключение о том, что, по-видимому, 
смерть была вызвана повешением (хотя на шее трупа были две стран- 
гуляционные борозды, имелись многочисленные ссадины, царапины и 
кровоподтеки, а на полу около трупа оказались свежие пятна крови). 
В своем заключении эксперты, проводившие повторную экспертизу, так 
мотивировали свой вывод о смерти от удавления с последующим пол 
вешиванием трупа: «совокупность повреждений, обнаруженных На теле 
Щербины А. Ф., не могла образоваться в процессе самоповешения, и В 
то же время картина повреждений и странгуляционных борозд вполне 
укладывается в картину комбинированного задушения Щербины А. Ф. 
петлей и руками с последующим немедленным подвешиванием тела в 
затяжной полужесткой петле». 


д) Разоблачение инсценировки и ее автора — 
кратчайший путь к выявлению виновного 


Характерно, что негативные обстоятельства в случае ин- 
сценировки убийства не только противоречат соответствую- 
щей версии, выдвинутой преступником, и как бы ее опровер- 
гают, но нередко вместе с тем свидетельствуют о том, что на- 
лицо инсценировка, т. е. умышленно, искусственно создан- 
ная убийцей обстановка, ряд специально подготовленных при- 
знаков`В виде ложных следов и других искусственных веще- 
ственных доказательств. 


Так, в приведенном примере многочисленные повреждения на лице 
потерпевшей Шербины и вторая странгуляционная борозда на ее шее не 
только опровергали версию о самоубийстве, но и приводили к выводу, что 
Шербина была убита, а труп ее затем специально подвешен к кровати 
убийцей, чтобы создать ложное представление о ее самоубийстве. 


Отсюда следует, что обстоятельства, являющиеся нега- 
тивными относительно версии, выдвинутой кем-либо со сто- 
роны о нейтральной причине смерти потерпевшего, одновре- 
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менно с опровержением этой версии ета Значение 
изобличающих автора версии доказательств. Правда, даль. 
ко не всегда негативные доказательства прямо изобличак 
автора версии в убийстве погибшего (как в приведенно 
примере), но они всегда уличают его во лжи, а часто и в соз. 
дании искусственных доказательств (в частности инсцени. 
ровки), способствуя, таким образом, выявлению улик пове. 
дения, косвенно изобличающих его в убийстве. Значение же 
этих улик по делам анализируемой категории особенно ве. 
лико, поскольку установление здесь факта инсценировки или 
выдвижения ложной версии существенно способствует выяс- 
нению истинной причины смерти потерпевшего, т. е. решению 
основной задачи начального этапа следствия. 


Более того, установить факт убийства, замаскированного 
инсценировкой, не распознав ее предварительно или не 


разоблачив ложность версии, выдвинутой преступником, 
практически невозможно. 


Оценивая поведение близких погибшего, заподозренных 
в убийстве, следователь наряду с уликами поведения не 


должен упускать из виду и противоулики поведения, т. е. та- 
кие его проявления, кото 


сти. Такой противоулико 


роны жертвы, так поступать не 
стал бы. 


Основные методы проверки объяснений 
шего о причинах и обстоятельствах ег 
как при инсценировке, так и при ее о 
важно, поскольку следователь, 
новременной проверки версии об убийстве, совершенном 
близкими погибшего, и версии, ими выдвинутой, не может 
заранее знать, была ли обстановка места происшествия ин- 
сценирована или в нее не вносилось никаких изменений. 
Поэтому, расследуя дело анализируемой категории, он уже 
в процессе проведения первоначальных следственных дей- 
ствий применяет специальные методы, наиболее Эффективно 
помогающие установить, имело ли место уб 


- ОИИСТвО или смерть 
погибшего была вызвана какой-либо иной причиной 


Сущность этих методов выражается в следующе 
1. Сопоставление картины 
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близких погиб- 
о смерти одинаковы 
тсутствии. Это весьма 
начиная расследование с од- 


М. 
смерти погибшего, данной 
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объяснениях его близких, с объективными обстоятельствами, 
устанавливаемыми первоначальными следственными Дей- 
ствиями, в частности осмотром трупа на месте его обнаруже- 
ния И судебномедицинской экспертизой. 


и Сопоставление каждого из выявленных объективных 
обстоятельств с обычной обстановкой при смерти от причи- 
ны, указанной в объяснениях близких погибшего или вытека- 
ющей из обстановки на месте происшествия. 


3. Выявление обстоятельств, в частности негативных, УкКа- 
зывающих либо на то, что в обстановку внесены умышлен- 
ные изменения, т. е. произведена инсценировка, либо просто 
опровергающих версию, выдвинутую близкими погибшего, 
и указывающих на ее заведомо ложный характер. 

4. Выявление обстоятельств, прямо или косвенно указы- 
вающих на то, что смерть погибшего вызвана убийством, в 
частности умышленно совершенным кем-либо из лиц, ВЫДВИ- 
нувших версию о «нейтральной» причине смерти. 

Перечисленные приемы применяются при проведении пер- 
воначальных следственных действий не отдельно и один за 
другим, а взаимосвязанно и одновременно. Из них же ис- 
ходит следователь, давая задания органам уголовного ро- 
зыска. При составлении плана следствия, а также планов 
проведения каждого следственного действия следователем 
также обязательно учитываются задачи, положенные в ос- 
нову описанных методов. Это обеспечивает целеустремлен- 
ность всей деятельности следователя, начиная уже с началь- 
ных действий, направленных на установление  действитель- 
ной причины и обстоятельств смерти погибшего. 

Как в том случае, когда преступник пытается инсцени- 
ровкой подтвердить свою версию о причине, обстоятельст- 
вах и виновнике смерти потерпевшего, так и в том, когда он 
ограничивается одними объяснениями по этим вопросам, 
цель его всегда одна и Та же — уклониться от ответственно- 
сти за убийство. Однако все эти действия преступника, на- 
правленные на маскировку содеянного, будучи установлены 
следствием, превращаются в Улики поведения, косвенно его 
изобличающие. Инсценировка — одна из наиболее веских 
улик поведения. Доказательственное значение ее осо- 
бенно велико потому, что преступнику крайне слож- 
но, даже, как правило, невозможно — правдоподобно 
объяснить, зачем ему понадобилось инсценировать обста- 
новку той или иной причины смерти погибшего, если он 
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не виновен в его убийстве. Именно поэтому : разоблачение 
инсценировки и положенной в ее основу ложной версии объ. 
но служит ключом к установлению факта убийства. 

Как правило, после этого не остается сомнений и в том, 
кто именно инсценировал обстановку на месте происшест, 
вия. С этой целью в отношении каждого из близких Деталь. 
но выясняется, когда, где и при каких обстоятельствах он 
в последний раз видел потерпевшего живым, а также Гдеон 
находился во время наступления его смерти. Немаловажное 
значение имеет проверка и последующего поведения допра- 
шиваемых. Ведь именно после совершения убийства пре- 
ступник вносит все необходимые, с его точки зрения, измене- 
ния в обстановку места происшествия, инсценируя смерть 
потерпевшего от той или иной нейтральной причины. Иногда 
убийце в этом помогают и другие лица, чаще всего члены 
семьи или близкие родственники. 

Столь же. существенным, как и разоблачение инсцени- 
ровки, оказывается опровержение версии о причинах и об- 
стоятельствах смерти погибшего, выдвинутой причастным 


выяснить мотив такой заинтересованности 
го оказывается желание преступника 
ственности за совершенное им убийство (1. 

Анализ практики свидетельствует, что в большинстве слу. 
чаев доказательственное значение опровержения ложной 
версии и тем более разоблачения инсценировки быстро ста- 
новится ясным и для преступника. Как правило, сразу же 
после того, как следователю удается наглядно опроверг 





1 Говоря о доказательственном значении установления инсценировки 
или опровержения ложной версии подозреваемого, необходимо вместе 
тем подчеркнуть, что речь идет о косвенных доказательствах, которые 
как известно, могут доказывать виновность подозреваемого ЛИШЬ В со’ 
четании с другими доказательствами. См. «Теория доказательств в а 
ском уголовном процессе». Часть особенная, М. 1967, стр. 46—51. 2 
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ыыы версию о причинах смерти погибшего или уста- 
те тЫ инсценировки, преступник дает правдивые пока- 
3 -- тя Уставоваанае инсценировки скорее всего приво- 
ты о убийцы; нередко добиться этого следова- 
телю у) уже в процессе п : 

следственных действий. роведения ПО 













ичасти 
потери 
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ГЛАВА П 


ВОЗБУЖДЕНИЕ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 
И ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЕ СЛЕДСТВЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ 


$ 1. ОСОБЕННОСТИ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА 


а) Возбуждение уголовного дела в сомнительных 
случаях смерти 


Как уже отмечалось, характерная особенность дел об 
убийствах, рассматриваемых в настоящем пособии, — от- 
сутствие ясности о причине и обстоятельствах смерти при 
возбуждении дела. Лишь всестороннее и глубокое расследо- 
вание может в подобных случаях установить, в результате 
чего умер погибший и был ли в этом кто-нибудь виновен. 
Тем более необходимо расследование в случаях, когда, судя 
по обстановке места происшествия, возможна инсценировка, 
например, самоубийства или несчастного случая. Преступ- 
ники зачастую настолько искусно воспроизводят соответст- 
вующую обстановку, что распознать действительный род 
смерти без применения научно-технических методов следст- 
вия, в частности различного рода экспертиз, просто невоз- 
МОЖНО. 

Отсюда следует, что во всех неясных случаях смерти че- 
ловека, когда она могла быть вызвана преступлением, в пер- 
вую очередь убийством, а равно доведением до самоубий- 
ства или чьими-либо неосторожными действиями, повлек- 
шими за собой несчастный случай со смертельным исходом, 
необходимо возбуждать уголовное дело и безотлагательно 
приступать к следствию в полном его объеме. В частности, 
это безусловно необходимо, когда личность погибшего не- 
известна, а причина его смерти, например в связи со значи- 
тельной ее давностью, не может быть точно установлена. 
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Лишь в тех случаях, когда уже из самой обстановки на 
месте происшествия и показаний незаинтересованных лиц, 
очевидцев смерти погибшего, бесспорно вытекает, что она 
вызвана либо его собственной неосторожностью, либо дей- 
ствием стихийных сил природы, можно ограничиться про- 
верочными действиями, предусмотренными ст. 109 УПК 
РСФСР и так называемым контрольным вскрытием трупа '. 


6) Возбуждение уголовного дела при обнаружении трупа 
в обстановке, указывающей на возможность самоубийства 


Иногда обстановка на месте обнаружения трупа и его 
положение прямо указывают на самоубийство как на един- 
ственное, казалось бы, объяснение смерти погибшего. Типич- 
ным примером может служить висящий в петле труп. Но да- 
же такая, на первый взгляд, бесспорная картина далеко не 
всегда правильно отображает действительные обстоятель- 
ства и причину смерти. Более того, следует подчеркнуть то 
существенное обстоятельство, что как раз‘при инсценировке 
самоубийства преступники обычно стремятся создать обста- 
новку, наиболее типичную для такого случая, чтобы она не 
вызывала никаких сомнений у следственных органов. Так, 
если труп убитого подвешивается, то ноги его не касаются 
пола, если убийство совершено из пистолета, то оружие 
вкладывается в правую руку потерпевшего и т. д. В случаях 
же настоящего самоубийства обстановка часто оказывается 
не только не типичной, но, казалось бы, прямо исключаю- 
щей самоубийство погибшего. 

Если при обнаружении трупа погибшего в обстановке, 
характерной для самоубийства, перед следователем возни- 
кают, как правило, лишь два объяснения (либо самоубийст- 
во, либо убийство, замаскированное инсценировкой само- 
убийства), то в случаях, когда положение и поза погибшего 
не типичны для самоубийцы, смерть его могла быть вызва- 
на также и несчастным случаем. 

Поскольку (не говоря уже об убийстве) и несчастный 
случай, приведший к смерти погибшего, и самоубийство мог- 
ли быть вызваны: первый — преступной неосторожностью 
третьего лица, а второе — доведением погибшего кем-либо 


Имеется в виду исследование трупа при скоропостижной смерти 
смерти при неустановленном диагнозе заболевания и в некоторых других 
случаях, производимое без постановления следственного органа. 
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до самоубийства, возбуждение дела и проведение расслез и 
вания одинаково необходимы как при типичной, так и при 


атипичной обстановке, указывающей на возможность сам. ки 
убийства.. 09 
и 

№ 

ЕЕ . < 

в) Возбуждение уголовного дела при обнаружении сто 
трупов в водоемах дд 

то Е ЗО 


Анализ практики свидетельствует, что именно в такой 
ситуации чаще всего возникает вопрос о целесообразности 
возбуждения уголовного дела. Объясняются эти сомнения 
тем, что возможность смерти в результате собственной не- 
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осторожности погибшего путем утопления действительно | 
болышне, чем в какой-либо иной обстановке. Поэтому иногда анИе | 
необоснованно практикуется отказ в возбуждении уголовно- (И, И 
го дела в случаях, когда в результате вскрытия трупа выяс- измене 
няется, что причиной смерти было утопление. Между тем, На 
как само собой ‘понятно, человек может утонуть и в ре- енные 
зультате умышленных действий других лиц (т. е. быть утоп- № 0 
ленным), и из-за чьей-то преступной небрежности или несвое- м 
временного оказания помощи, и, наконец, в результате са- Х 
моубийства. Но чтобы установить, при каких обстоятель- Ч 
ствах и по чьей вине человек утонул, необходимо провести По 
расследование, причем иногда очень трудоемкое. Исключи- "бйст 
тельно сложной оказывается эта задача, если ес разреше- | пение 
нию должна еще предшествовать большая работа по уста- й Де 
новлению личности погибшего. Нет сомнения, что уснешно ДИ 
решить обе эти задачи возможно лишь при условии актив- . 
ного расследования. Путем же ограниченных проверочных 
действий установить личность погибшего и выяснить обстоя- | 
тельства его смерти нечего и надеяться. И: 
Кроме того, не следует забывать, что в ряде случаев при | и че 
вскрытии трупов, обнаруженных в водоемах, выясняется, что Ла 
смерть погибшего наступила еще до попадания тела в водуи, Ус 
как правило, носила насильственный характер. В таких ус- ох 
ловиях чаще всего оказывается, что потерпевший был убит, м 
а труп его брошен в воду. Поэтому при установлении факта "ОК 
насильственной смерти от иных причин, кроме попадания к 
воды в дыхательные пути, немедленное возбуждение Уголов- Са 
ного дела и начало расследования тем более обязательны. бо 
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г) Возбуждение уголовного дела в случае 
скоропостижной смерти и при иных обстоятельствах, 
указывающих на возможность отравления 


Кегда, казалось бы, практически здоровый человек не- 
ожиданно для окружающих умирает при отсутствии каких- 
либо указаний на внешнее насилие, то такая внезапная (так 
называемая скоропостижная смерть) обычно вызывается 
скрыто протекавшим заболеванием (чаще всего сердечно- 
сосудистой системы). Естественно, что если вскрытием трупа 
установлена скоропостижная смерть, то отсутствует надоб- 
ность возбуждать уголовное дело. Если же при вскрытии 
внезапно умершего человека не будет обнаружено болезнен- 
ных изменений, объясняющих наступление смерти, то тре- 
буется проверить, не имело ли место отравление. С этой 
целью необходимо провести судебно-химическое исследо- 
вание внутренних органов умершего. Это важно, в частно- 
сти, и потому, что многие ядовитые вещества не оставляют 
изменений в организме. 

Наконец, если при вскрытии и обнаруживаются  болез- 
ненные изменения, которые могут объяснить причину смер- 
ти, но имеются и подозрения на отравление, то судебно- 
химическое исследование внутренних органов следует про- 
вести для исключения возможности отравления. 

Поскольку отравление может быть и убийством, и само- 
убийством, и врачебной ошибкой, при подозрении на отрав- 
ление необходимо предварительное возбуждение уголовно- 
го дела и назначение соответствующих экспертиз (судебно- 
медицинской, судебно-химической, токсилогической и др.). 

* 
* * 

Из всего сказанного следует, что в каждом случае смер- 
ти человека, когда есть основания подозревать, что она мо- 
гла быть вызвана чьими-нибудь преступными действиями 
уголовное дело должно быть сразу же возбуждено, а следо. 
ватель обязан немедленно приступить к проведению предва- 
рительного следствия. Риск оставить неразоблаченным опас- 
Е преступника из-за отказа в возбуждении уголовного 
СтвИНИИ, ПО дти па НЕГО беуСлоРНО Неон 
более нельзя рисковать только НН ОПНОВНИЯ К 
дело будет прекращено и это будто, бы | 
качества следственной работы. Как Пре: 

. уже давно и 
3» 


след- 
Тем 
возможно, 
показатели 
хорошо из- 
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вестно, — установить в результате глубокого _ расследова- 
ния факт, что ‘преступление не было совершено подозре- 


ваемым, не менее трудно, важно, почетно и полезно, чем 


изобличить преступника. 

Попытка же найти третий выход, т. е. ограничиться про- 
веркой, в подобной ситуации заранее обречена на неудачу. 
Если проверка будет проводиться в соответствии с требова- 
ниями закона, т. е. в течение нескольких дней и без произ- 
водства следственных действий, то следователь, ограничен- 
ный узким кругом проверочных мер и не имея права даже 
назначить экспертизу, естественно, не сможет установить 
истинные обстоятельства и причину смерти человека. Если 
же следователь попытается, не возбуждая дела, выйти за 
эти рамки, то проверка фактически превратится в следствие, 
с той лишь разницей, что оно будет проводиться без закон- 

ного основания и с нарушением процессуальных требований, 
а потому неизбежно менее эффективными средствами (на- 
пример без применения обыска, иногда необходимого для 
разоблачения инсценировки). 

В обоих случаях, таким образом, шансы на установле- 
ние факта преступления, если оно имело место, будут сведе- 


ны к минимуму. 
$ 2. ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЕ СЛЕДСТВЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ 


Как и по всем делам об убийстве, возбуждаемым в свя- 
зи с обнаружением трупа, в качестве первоначальных след- 
ственных действий по делам анализируемой категории про- 
водятся: осмотр места происшествия и трупа, судебномеди- 
цинская экспертиза и допрос первичных свидетелей. Специ- 
фическим же первоначальным следственным действием для 
дел об убийстве, замаскированном инсценировкой, следует 
признать обыск. Правда, проводят его в начале ос ЗА 
всегда, а лишь когда при осмотре выявляются признаки ин. 
сценировки и на кого-либо падает подозрение в убийстве по- 
терпевшего. Однако такие ситуации возникают часто и наи- 
более характерны для рассматриваемых здесь дел об убий 


стве. 


а) Задачи осмотра места происшествия и особеннос 
тактики его проведения ти 


Задачи осмотра (безотносительно к тому, проводит 
он до или после возбуждения уголовного дела) в ли 
тью 
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подчинены основному направлению начального этапа след- 
ствия по делам анализируемой категории. Отсюда возникает 
первая задача осмотра: проверить, действительно ли т 
произошло так, как об этом рассказывают близкие поги 
шего или окружающие его лица! либо подсказывает перво- 
начальное впечатление отобстановки на месте происшествия. 
Одновременно в процессе осмотра должна решаться и вто- 
рая его задача: выяснить, нет ли признаков, указывающих 
на умышленное убийство, замаскированное той или иной иН- 
сценировкой. Таким образом, весь ход осмотра носит целе- 
устремленный характер: следователь не просто фиксирует 
то, что попадается ему на глаза, а сопоставляет все им об- 
наруженное, все детали обстановки с картиной происшед- 
шего, которую он мысленно себе представляет исходя из со- 
держания полученных объяснений близких погибшего или из 
общего впечатления, производимого обстановкой на месте 
происшествия. Однако параллельно с проверкой этой вер- 
сии следователь ищет признаки инсценировки и следы пре- 
ступления, присущие тому способу убийства, который мог 
быть применен судя по обстановке ?. 

Особенности тактики проведения осмотра места проис- 
шествия прямо вытекают из задач этого следственного дей- 
ствия: для проверки обеих названных выше версий необхо- 
димым рабочим приемом оказывается сопоставление каж- 
дой обнаруженной осмотром детали (будь то, например, со- 
стояние запоров или расстояние от орудия, причинившего 
смерть, до трупа и т. д.) с соответствующими подробностя- 
ми версии близких погибшего, а также с тем значением, ко- 
торое данный факт может иметь для версии об убийстве. 

Как уже отмечалось, одно и то же обстоятельство может 
одновременно противоречить одной версии и подтверждать 
другую,.т. е. оказываться негативным обстоятельством отно- 
сительно первой и доказательством второй. Например, обна- 
ружение цепочки пятен крови на пути, ведущем к полотну 
железной дороги, где обнаружен труп человека, опровергает 
версию о транспортном наезде на погибшего и в то же время 


Из сказанного ясно, что, приступая к осмотру места происшестви 
следователь должен быть в курсе объяснений названных лиц, кото ы 
нужно поэтому предварительно опросить, а если есть возможность на ь 
допросить. р ы 

2 Описание этих признаков и следов будет дано в главах [М иУ 
менительно к разным видам инсценировок. ие 
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дает предположен ие 


подтверж 
несен уже труп. 

Поэтому при 
нивает каждую мелочь, 
ций того, может ли она 
о котором рассказывают 
вытекает из обстановки на месте п 


осмотре следов 
каждую 


близкие погибшего (или который 
роисшествия), а с дру- 
собой вопрос: не могла ли эта же деталь 


й — ставит перед С. р 
гой —с р ействий, направленных 


появиться вследствие убийства или Д 


на его маскировку. 
Проверять обе версии надо, не только оценивая с их по- 


зиций уже обнаруженные факты, но и проводя сам поиск от- 
носящихся к делу следов, предметов и обстоятельств исходя 
из той или другой версии. Пользуясь логическим приемом 
дедукции, следователь рассуждает, например, так: если, по 
словам родных погибшего, последнему неизвестными пре- 
стуниками были нанесены ранения топором, когда он открыл 
им входную дверь, то именно на двери и около нее—на полу, 
стенах и даже на потолке следует искать брызги крови. 
Обнаружение их там, конечно, не будет еще бесспорно свиде- 
тельствовать о том, что убийство совершили посторонние, но 
отсутствие таких пятен крови в этой части помещения сразу 

поставит под сомнение всю версию близких погибшего. 
Соответственно в тех случаях, когда никто не объясняет 
ети как наступила или хотя бы могла наступить 
Г ра шего, а обстановка на месте происшествия до- 
и АОИ объяснения о причинах и обстоятельст- 
предметов би сдователь исходит при поисках следов и 
чения из ВареаЙ, ВОН е слу, а также при оценке их зна" 
можных объяснений С А ВигАет в,каче о 
роисшедшего. 


Приводившеес: ) 
я уже!в кач и 
показательно и в данном пт примера дело об убийстве Седова 


у При неоднократных. осмот 
руп висящим в петле, следо 


ра места происшествия по Де- 
а РАНО той или иной инсцениров- 
: ‚› ЧТО Следователь не может рассчи- 

е явных следов убийства. Ведь, ИНСЦе- 


Убийстве, зам 
ключается вт 
на обнаруже 


кой, за 
тывать 


о том, что на полотно был при. 


атель, с ОДНОЙ стороны, оце. 
черточку обстановки с позн. 
быть объяснена тем ходом событий, | 
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нируя обстановку того или иного вида смерти, преступник 
старается уничтожить или замаскировать все следы убий- 
ства, которые ему удается заметить. Задачей же следовате- 
ля, естественно, должно быть обнаружение следов, остав- 
шихся незамеченными или не полностью уничтоженных пре- 
ступником. Так, сколько-нибудь заметные пятна крови без- 
условно окажутся уже затертыми, замытыми или закрашен- 
ными. Поэтому обнаружить сохранившиеся пятна крови 
можно рассчитывать лишь в местах, где их мог не заметить 
преступник (например, на темных предметах или обоях, в 
щелях между досками или плитками пола, на нижних по- 
верхностях сидений стульев’ или кресел, на ножках мебели 
ит. д.) 

Поскольку цвет крови вследствие замывания, затира- 
ния и других приемов маскировки мог измениться, следова- 
телю надо внимательно осматривать пятна не только красно- 
бурого, но и других цветов. Внимание следователя привле- 
кут, естественно, и заново покрашенные или побеленные 
участки пола, стен или потолка, а также свеженаклеенные 
Куски обоев, под которыми могли сохраниться пятна крови. 


6) Специфика осмотра трупа на месте происшествия 


Существенное значение имеет установление времени и 
места наступления смерти погибшего, что иногда играет 
решающую роль при разоблачении инсценировки. Объясня- 
ется это опять-таки тем, что по таким делам следователю 
часто преподносится готовое более или менее развернутое 
объяснение о причинах и обстоятельствах смерти погибшего. 
Естественно, что в объяснении обычно содержатся указания 
и на то, когда умер погибший, или хотя бы на то, когда он 
еще был жив. Еще точнее указывается место, где находил- 
ся погибший в момент наступления смерти или где был об- 
наружен его труп. Чем категоричнее и определеннее такие ука- 
зания, тем больше изобличающее значение фактов, их опро- 
вергающих. Выявить же такие факты нередко удается уже 
при первичном осмотре трупа на месте происшествия. О том, 
насколько важно установить точное время смерти погибше-. 
го для проверки версии, выдвинутой преступником, нагляд- 
но свидетельствует следующий пример. 

Преступник, застреливший накануне вечером жену, утверждал, что 


утром, когда он уходил на работу, она была жива, а возвратясь домой 
около 18 часов, он нашел ее мертвой с пистолетом в руке. 
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При первичном осмотре трупа на нижней части я были обна. 
ружены признаки начавшегося гниения. Это опровергало версию престул 


ника; если бы утром его жена была жива, то ко времени 4 трупа 
признаков гниения на нем, по заключению эксперта, еще не было бы. 


Чтобы обеспечить судебномедицинскому эксперту воз. 
можность более точно определить давность смерти, следова. 
телю при осмотре трупа вместе с судебным медиком надль. 
жит самым подробным образом зафиксировать в протоко- 
ле осмотра все трупные явления. В частности, определяется 
степень охлаждения различных частей трупа на ощупь и 
обязательно измеряется его температура в подмышечных 
впадинах и прямой кишке. Необходимо также измерять и 
фиксировать в протоколе осмотра температуру окружаю- 
щей труп среды (воздуха, воды, земли и т. П.). 

Далее определяется наличие или отсутствие окоченения 
и степень его выраженности в нижней челюсти, верхних и 
нижних конечностях. Отмечается расположение, степень вы- 
раженности и окраска трупных пятен, их побледнение и ско- 
рость восстановления окраски при давлении на кожу паль- 
цем. 

Подробно описываются и признаки 
зеленоватой окраски кожи до полного 
тканей, наличие жировоска, мумификации и т. п. 


Насекомые, обнаруженные на трупе, их яйца и личинки 


также описываются и собираются (в баночку, коробочку). 
По ним эксперт-энтомолог определит время их 


разложения — от 
отсутствия мягких 


ности наступления смерти. 


Правильный вывод о времени смерти на о 
явлений может быть сделан судебномеди 
лишь при обязательном подробном опис 
осмотра с указанием точного в 
ний. При соблюдении всех пер 
медицинский эксперт сможет с 
ностью определить время, прош 
осмотра. При этом нельзя забывать, что чем меньше вре- 
мени прошло с момента смерти до осмотра трупа, тем точ- 
нее судебный медик сможет определить это время. Так 
если в течение первых суток после наступления смерти воз. 
можно определить ее давность с точностью до одного-двух 
часов, то уже через двое-трое суток трудно точно опреде- 
лить даже количество дней, прошедших с момента смерти 
40 
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Отсюда ясно, насколько важно осмотреть труп возможно ско- 
ее после наступления смерти '. 

На время смерти могут указывать и другие данные. 
В первую очередь состояние пятен крови как на самом тру- 
пе, так и на окружающей обстановке. По тому, насколько 
они окажутся влажными, липкими или засохшими, можно 
определить время, прошедшее с момента нанесения ранений, 
вызвавших кровотечение. При обнаружении трупа в водое- 
ме дополнительным признаком может служить время на- 
хождения трупа в воде, о котором судебный медик будет су- 
дить по степени размягчения и отслоения кожи на кистях 
рук и ступнях ног. 

Выясняя время наступления смерти погибшего, следо- 
ватель не основывается лишь на заключении эксперта, он 
должен обязательно учитывать и сопоставлять все обстоя- 
тельства, установленные осмотром трупа и места происше- 
ствия, а также иными следственными действиями, в част- 
ности допросом свидетелей. Именно этим путем можно вы- 
яснить, например, время и место последней встречи погиб- 
шего с кем-нибудь, время, когда были слышны крики, шум 
борьбы около места обнаружения трупа, и другие данные. 

Очень важно точно определить место, где наступила 
смерть погибшего, поскольку при инсценировке преступник 
обычно перемещает труп с места убийства на другое или хотя 
бы изменяет его положение и позу. 

О перемещении или изменении положения трупа можно 
судить: по следам волочения на самом трупе, надетой на 
нем одежде, на окружающей обстановке; по пятнам крови, 
стекавшей с трупа при перемещении, ее брызгам, указываю- 
щим место убийства, или отсутствию вокруг трупа значи- 
тельных пятен крови, несмотря на ранения, которые долж- 
ны были вызвать обильное кровотечение. Об изменении по- 
ложения трупа свидетельствует и несоответствие  располо- 
жения трупных пятен позе трупа. Если на трупе, висящем в 
петле, трупные пятна окажутся расположенными на перед- 
ней или задней поверхности тела, это будет означать, что 
труп какое-то время лежал, а затем был подвешен; если же 
трупные пятна расположены на нижних конечностях, то зна- 
чит труп оказался в петле в момент или вскоре после настуг- 





' Подробнее об определении давности смерти исходя из трупных яв- 

лений см. Н. И. Гуковская и А. Свешников, Судебно- 

ская экспертиза трупа по делам о насильственной смерти, М,, 
57. Е 
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ления смерти. Направление потеков крови (или ‚сукровваы) 
на трупе также может указывать, в каком поло ИИ нахо. 
дился погибший после начала кровотечения. 


В одном случае на лице и шее к ты Не к 
гор: , 
сящей в петле, потеки  сукровицы шли ь 
погибшей о ее самоповешении, 
и носа. Это опровергало версию мужа 
Если бы они возникло в связи с с Мн: 
крови изо рта и носа располагались бы вертикально — с рху > 


Следует еще раз подчеркнуть значение тщательного ос- 
мотра одежды: на трупе. Кроме пятен крови и следов воло- 
чения на ней могут быть обнаружены мелкие частицы сы- 
пучих или клейких веществ, краски, почвы, а также семена 
и другие части растений, приставшая солома, сено и др. Эти 
посторонние частицы и следы также могут помочь следо- 
вателю установить место убийства или место, где труп на- 
ходился до его перемещения. 

Все карманы одежды должны быть детально осмотрены, 
а все обнаруженное в них изъято и приобщено к делу. Иног- 
да в карманах могут оказаться вещи или документы, объяс- 
няющие причину и обстоятельства смерти погибшего. Этот 
момент, казалось бы, очевидный для следователей, все же 
в отдельных случаях ими игнорируется. Вот наглядный при- 
мер. | 


После поверхностного’ осмотра трупа молодой девушки — Кати М., 
обнаруженного с повреждениями головы на земле около вышки ветря- 
ного двигателя, следователь направил труп в морг, не осмотрев одежды 
погибшей. В морге одежду также не осмотрели. Эксперт пришел к заклю- 
чению, что смерть предварительно изнасилованной девушки была причи- 
нена повреждениями, нанесенными ей по голове, острорубящим предме- 
том. В связи с этим следователь упорно проверял лишь одну версию — 
об убийстве М. Когда же одежда погибшей, к счастью, сохранившаяся в 
морге, была, наконец, осмотрена следователем, то в кармане жакета на- 
шли игральную карту, на которой рукой погибшей было написано: «Мама, 
дорогая, не плачь за мной, до свидания». После эксгумации трупа и по- 
вторной судебномедицинской экспертизы выяснилось, что первое заклю- 
чение эксперта было ошибочным, так как смерть девушки последовала 
от падения с болышой высоты. В результате расследования было 
новлено самоубийство М., бросившейся после ее 
ВЫШКИ 1. 


уста- 
изнасилования с 


в) Обыск по месту предполагаемого убийства 


В связи с тем, что при инсценировках, 


ь производимых с 
целью скрыть совершенное убийство, преступники обычно 
—_—__ 


1 «Следственная практика», вып. 61, М., 1963, стр. 15. 
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успевают тщательно уничтожить его следы, обнаружить их 
путем одного лишь осмотра места происшествия, как пра- 
вило, не удается. Нередко с этой целью приходится вскрывать 
полы, распарывать тюфяки, матрацы, обшивку мебели, разы" 
скивать спрятанные предметы с пятнами крови, находящие- 
ся в запертых помещениях и хранилищах. Все эти и подоб- 
ные им действия допустимы, разумеется, лишь в условиях 
надлежаще процессуально оформленного обыска. 

Поэтому во всех случаях, когда при осмотре места проис- 
шествия и трупа или в результате допроса первичных сви- 
детелей выявляются признаки инсценировки и возникает 
обоснованное предположение, что погибший был убит кем- 
либо из близких ему лиц, в данном помещении помимо ос- 
мотра необходимо произвести и обыск. Задачи такого обыска 
не ограничиваются, разумеется, поисками замаскированных 
следов преступления. Обнаружению подлежат также: орудия 
убийства, предметы, которые (или части которых) использо- 
вались для сокрытия убийства путем инсценировки, а также 
переписка, дневники и другие документы, могущие пролить 
свет на характер взаимоотношений потерпевшего с близ- 
кими и выявить среди них лицо, заинтересованное в его 
смерти. 

Как же должны разрешаться эти задачи в процессе 
обыска? 

В зависимости от способа лишения жизни погибщего сле- 
дователю необходимо представить себе, как могло быть со- 
вершено его убийство, какие следы при этом должны были 
образоваться и какие меры преступник мог принять для их 
сокрытия, в частности, что именно он мог спрятать, чтб за- 
маскировать и что уничтожить. 

В первую очередь следует продумать вопрос о том, чем 
было совершено убийство, какое оружие или орудие могло 
быть для этого использовано. Иногда данное обстоятель- 
ство сразу становится ясным, например при инсценировке 
самоубийства из огнестрельного оружия или при убийстве, 
совершенном топором (будто бы посторонними лицами), ког- 
да характер ран прямо указывает на вид орудия, которое 
следует искать. 

Не всегда, однако, при осмотре и даже при вскрытии 
трупа удается точно определить, какого рода орудием совер- 
шено убийство. Так, в случае удавления петлей лишь в от- 
дельных случаях можно сразу же точно определить мате- 
риал петли, например веревку, ремень. Как правило, спе- 
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лист укажет лишь, что материал был мягким или Жест, 
а, существенно затрудняет поиски предмета, ис | 
2. для удавления. Иногда, разумеется, преступни, 
=. ВАС и для убийства, и для инсценировки один и ти 9 
же предмет, которым сначала совершает удавление, а Затем | Иа 
на нем же подвешивает труп. 

Очень сложной становится задача обнаружения орудия |’ 
убийства при подозрении на отравление, особенно пока ху. 
мической экспертизой еще не установлен вид ядовитого ве. 
щества: искать его приходится иногда среди очень больше. 
го количества лекарств, просто бутылок с жидкостями 
ит. п. 

В случаях совершения убийства тяжелым тупым орудием 
приходится разыскивать подходящий предмет среди самых 
разнообразных вещей хозяйственного назначения. Такая за: | 
дача несколько облегчается, если по характеру поврежде- 
ний можно хотя бы приблизительно ‘определить форму и ве- 
личину орудия. Если убийство сопровождалось кровотече- 
нием, то на орудии убийства могли сохраниться пятна кро- 
ви или хотя бы следы их удаления. 


Кроме самого орудия убийства разыскивать надо и все 
связанные с ним предметы. В первую очередь это относит- 
ся, конечно, к стреляным пулям и гильзам, а также к патро- 
нам, дроби, пороху и т. д. Если же орудием убийства послу- 
жил, например, кусок веревки, проволоки и т. п., то очень 
важно найти остальную часть соответствующего материала. 


В одном случае инсценировки самоубийства женщины, задушенной, 
а затем подвешенной на веревке ее мужем, следователь при обыске на- 
шел в сарае кусок однородной веревки, на которой при тщательном ос- 
мотре удалось заметить несколько вырванных с корнем женских волос. 
Криминалистическая экспертиза установила, что оба куска веревки со- 
ставляли ранее одно целое. Это обстоятельство послужило веской ули- 
кой, тем более что на петле, снятой с трупа, также были обнаружены 
женские волосы. 

Характерно, что, проводя обыск, следователь не обратил внимания 
на валявшийся в погребе кусок скомканной тряпки. Лишь на другой день 
мать потерпевшей сама нашла и принесла в прокуратуру этот обрывок, 
еще влажный от крови и слюны; из ‚ве же слов стало известно, что ку- 
сок оторван от полы халата, который был надет на потерпевшей в мо- 
мент смерти !. 


Просматривая переписку, дневники и другие документы, 
следователю надо обращать особое внимание на те места в 
а :: 

' «Следственная практика», вып. 17, М., 1953, стр. 209—912. 
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Орудиь 
И самы 
акая з 
овреждь 
му ив 
ровотеч 
тна кро 


‚до и 
относиЕ 


письмах и аневниках, где идет речь о взаимоотношениях по- 
терпевшего с окружающими его и другими лицами. 


Так, по упоминавшемуся уже делу об убийстве Щербиной своей же- 
ны при обыске были обнаружены документы, относившиеся к рассмот- 
ению жалоб потерпевшей на мужа в товарищеском суде, а также к су- 
дебному разбирательству по ее иску к мужу о предоставлении ей части 
их общего дома. Эти документы нагляднее любых свидетельских пока- 
заний отражали навряженный характер отношений, существовавших 
перед гибелью Щербины между нею и мужем. 


Кроме того, ИЗ переписки можно почерпнуть важные дан- 
ные и 0 том, что послужило причиной и мотивом убийства. 
Так, в переписке можно найти, например, сведения о скрыва- 
емой от окружающих связи подозреваемого, которая могла 
породить желание избавиться от нелюбимого человека. 

При обыске в доме жениха, заподозренного в убийстве невесты 


и ее родителей, замаскированного пожаром, в печке было обнаружено 
полусгоревшее письмо. Из него удалось узнать, что у жениха есть дру- 
гая девушка, которой он также обещал жениться. То обстоятельство, 
что при допросе жених тщательно скрывал это знакомство, возбудило 
подозрения. Проверкой данной связи и дальнейшим расследованием было 
установлено, что убийство своей невесты (а заодно и ее родителей) же- 
них совершил, желая освободиться от обязательств по отношению к ней, 
чтобы жениться на другой, которой он увлекся уже после знакомства 
с потерпевшей и которая была лучше материально обеспечена. 


При личном обыске подозреваемого (о необходимости 
чего нередко забывают) следует также сосредоточить вни- 
мание на таких местах одежды и обуви, где пятна крови мог- 
ли остаться не замеченными преступником. . 

В частности, тщательно должны быть осмотрены: полы и 
подолы верхней одежды, обшлага рукавов и брюк, подклад- 
ка (головного убора, пиджака и др.), карманы, носки и чул- 
ки, рант обуви, часть подошвы между подметкой и каблуком, 
передний срез каблука и т. п. Кроме того, необходимо, ко- 
нечно, принимать меры к обнаружению различных вещей, свя- 
занных с совершением преступления и, возможно, спрятан- 
ных на себе подозреваемым. 

г) Общие вопросы судебномедицинской экспертизы 

По делам анализируемой категории значение ы- 
медицинской экспертизы среди первоначальных след тен 
ных действий очень велико. Заключение эксперта совершен 


новного вопроса 
нон следователем ос 
еобходимо для решения ри каких обсхоятен: 


начальной стадии следствия: от чего и п 
ствах умер погибший. При организации экспертизы следова- 
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тель обязан полностью использовать все и 
Целесообразно поручать исследование трупа р г участ. 
вовавшему в осмотре трупа на месте а вк. 
ных случаях предпочтительнее назначать экспертную комис. 
сию. 

Содержание большинства вопросов, подлежащих разре- 
шению экспертом, определяется способом причинения на- 
сильственной смерти и ее возможным родом. Эти РОЗ СЫ 
будут приведены в соответствующих главах, где речь пои- 
дет о разновидностях инсценировок. В то же время суще- 
ствуют вопросы общего характера, которые подлежат раз- 
решению по каждому делу анализируемой категории (а не- 
которые из них даже по любому делу об убийстве) 1. 

Первый и основной из таких вопросов — причина смер- 
ти и способ ее причинения. 

Помимо причины смерти следователю необходимо, ра- 
зумеется, узнать и каково было вызвавшее смерть внешнее 
воздействие. Например, при смерти от гипоксии (кислородно- 
го голодания) важно выяснить и то, чем она была вызвана: 
попаданием ли жидкости в дыхательные пути, удавлением 
петлей, задушением руками или мягким предметом. 

При наличии на трупе повреждений (ран и др.) а. 
тельно следует поставить эксперту вопрос о причинной св 
повреждения со смертью. Если имеется несколько поврежде- 
ний, то у эксперта следует уточнить, какие из них причинили 
смерть. =. 

Если судебномедицинское исследование выявит у погиб- 
шего серьезное заболевание, то необходимо ВЫЯСНИТЬ, не яви- 
лось ли оно причиной смерти или не содействовало лы оно 
наступлению смерти от повреждений, если они сами по себе 
не являлись ‘смертельными. Установление причинной связи 
между болезнью и смертью погибшего приобретает иногда 
решающее значение, в частности, когда перед смертью по- 
гибший серьезно болел, но имеются основания подозревать 
и его отравление. 

При оценке заключения эксперта следователю надле- 
жит убедиться, достаточно ли обоснованно определены при- 
чина и способ причинения смерти. Если заключение недоста- 


1 Подробнее о вопросах к судебномедицинск 
{ 2 ому эксперту по делам 
об убийстве см. Н. И. Гуковская и В А. Ремни о ри ра- 


бота, а также руководства по судебной ме 
т дицине, И, 
Авдеев, Курс судебной медицины, М., 1959. 3 частва 
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точно ясно или обоснованно, эксперта следует дополнитель- 
но допросить. 

Обязательно должно быть установлено прижизненное 
или посмертное происхождение повреждений, обнаруженных 
на трупе. Инсценируя обстановку того или иного вида смер- 
ти, преступники наносят жертве посмертные повреждения, 
рассчитывая, что они будут ошибочно приняты за вызвавшие 
смерть. Так бывает при помещении трупа убитого на рель- 
сы железной дороги, при его подвешивании и т. п. Распоз- 
нать в Таких ситуациях инсценировку помогает установление 
посмертного характера соответствующих повреждений. 

В других же случаях наличие на трупе только посмерт- 
ных повреждений может поставить под сомнение версию об 
убийстве. Так, при обнаружении трупа в водоеме, если кроме 
посмертных повреждений (возможно, вызванных ударами 
трупа о камни и другие твердые предметы в водоеме) дру- 
гих повреждений не окажется, а причиной смерти погибше- 
го будет установлено утопление, то наиболее вероятным объ- 
яснением его смерти может быть несчастный случай по соб- 
ственной неосторожности. 

Не менее важно решение вопроса о давности смерти ис- 
ходя из трупных явлений. Выше уже говорилось о необходи- 
мости в связи с этим обеспечивать эксперту возможность на- 
иболее точно определить время смерти. Кроме того, следо- 
вателю надо удостовериться в степени точности и достаточ- 
ной аргументации определения времени наступления смерти. 

Помимо трупных явлений, время наступления смерти мо- 
жет быть дополнительно уточнено и временем, истекшим с 
момента последнего приема пищи погибшим. Определяется 
это время исходя, с одной стороны, из состава и степени пе- 
реваренности остатков пищи, обнаруженных в желудке умер- 
шего, а с другой — из того, сколько времени требуется 
(по норме) для полного переваривания соответствующего 
вида пищи. 

Для решения данного вопроса целесообразно назначать 
комиссионную экспертизу с участием специалиста по физио- 
логии пищеварения. Предварительно следователь при допросе 
свидетелей выясняет, когда (а если возможно, тои что) в 
последний раз ел погибший. Сопоставляя эти данные с состо- 
янием содержимого желудка, эксперты могут установить, 
в котором часу наступила смерть. Данный способ особенно 
эффективен в случаях, когда по трупным явлениям уже невоз- 
можно определить давность смерти в часах. 
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Для установления факта_и степени алкогольного ОПЬЯнь. 
ния погибшего, а также времени последнего приема алко. 
гольных напитков требуется исследование крови, а иногда 
внутренних органов, позволяющее произвести количествен. 
ное определение алкоголя. 

Определение группы крови погибшего обязательно в каж. 
дом случае насильственной смерти, особенно же при нали. 
чии повреждений, вызвавших кровотечение. Установление 
групповой принадлежности крови погибшего позволяет ИС. 
ключить как не относящиеся к факту его смерти пятна кро- 
ви иной группы. Совпадение же группы крови потерпевшего 
и крови в пятнах, обнаруженных, например, на одежде по- 
дозреваемого, не только не противоречит версии о его при- 
частности к смерти, но и частично ее подтверждает. Осо- 
бенно же велико значение такого обстоятельства при усло- 
вии, если кровь подозреваемого относится к другой группе, 
а, объясняя происхождение пятен на одежде, подозревае- 
мый утверждал, что кровь в них принадлежит ему или дру- 
гому лицу, также с кровью, отличной от крови погибшего. 

Помимо этих обязательных вопросов для дел анализиру- 
емой категории специфичен еще один общий вопрос к судеб- 
номедицинскому эксперту. Он вытекает из присущего для та- 
кого рода дел выдвижения кем-либо из близких погибшего 


насколько соответствуют объективные даниыь исследова- 
ния трупа показаниям таких-то лиц об обстоятельствах 


ствия, механизме этого способа, причине смерти, времени и 
месте ее наступления, о позе погибшего в момент нанесения 
ему повреждений, а также о положении, в котором после 
смерти находился его труп. 

Если же никто из близких погибшего (или иных лиц) не 
выдвинул версии о другой, кроме убийства, причине смерти 
погибшего, но она может и должна быть выдвинута исходя 
из обстановки на месте происшествия, следователю также 
надлежит поставить указанный вопрос эксперту лишь в соот. 
ветственно измененной редакции. 
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Допрос свидетелей, выявленных на месте происшествия 


д) 


В начальной стадии расследования в поле зрения следо- 
зателя оказывается сравнительно узкий круг лиц, могущих 
дать свидетельские показания по обстоятельствам расследуе- 
мого события. Это прежде всего: очевидцы смерти погибшего, 
лица, первыми обнаружившие труп; лица, находившиеся по- 
близости от места происшествия, и, наконец, лица, хорошо 
знавшие погибшего. 

Выявление лиц, которым что-либо известно о случившемся 
(кроме, разумеется, близких погибшего), целесообразно пору- 
чить перед началом осмотра места происшествия кому-либо 
из работников уголовного розыска, выехавших на место вме- 
сте со следователем. 

Задачи допроса выявленных в начале следствия свидете- 
лей в основном сводятся к освещению трех групп вопросов. 

Во-первых, это обстоятельства обнаружения трупа и изме- 
нения в обстановке на месте происшествия. 

Во-вторых, обстоятельства наступления смерти погибшего 
и ее причины, а также возможные виновники. 

И, в-третьих, взаимоотношения между погибшим и связан- 
ными с ним лицами, в частности с его близкими, а также по- 
ведение последних непосредственно перед смертью погибшего 
и сразу после нее. 

Лица, не связанные с погибшим, но знающие что-либо о 
том, при каких обстоятельствах наступила его смерть, могут 
иногда оказаться особенно ценными свидетелями как по со- 
держанию своих показаний, так и по их объективности. Так, 
если труп погибшего впервые был обнаружен посторонними 
лицами, то они могут нарисовать подробную картину того, 
в каком именно месте и в какой позе находился труп, какие 
следы и предметы находились около него и т. д. Если кто- 
либо из этих свидетелей вторично наблюдал место происше- 
ствия уже после прибытия туда следственных работников, 
его нужно обязательно спросить, не заметил ли он каких- 
либо изменений в положении трупа или окружающей его об- 
становке. 

Посторонние свидетели могут дать важные показания и 
0 том, как вели себя близкие погибшего, не было ли чего- 
нибудь необычного в их поведении в день его смерти. 

Так, по делу об убийстве Седова двое молодых людей К. и Р., про- 
ходя вечером 17 апреля по улице мимо его дома, услыхали из-за забора 


сдавленный старческий крик «Караул! Помогите!», а также шум какой-то 
возни и лай собаки. К. и Р. стали громко стучать в запертые ворота. 
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В других случаях особенно важными фт ры 
ния посторонних свидетелей о странном поведени ИХ 
погибшего. Если поведение последних прямо противоречит 
выдвинутой ими версии о причине и обстоятельствах смер- 
ти погибшего, то оно приобретает изобличающее значение, 
становится уликой поведения. 


По делу об убийстве Корниловой своего б-летнего сына, которого 
она бросила в колодец, первые подозрения в отношении преступницы 
возникли на основе показаний свидетельниц — односельчанок ее мате- 
ри, к которой Корнилова приехала из Горького, чтобы «навестить сына», 
постоянно жившего в деревне у бабушки. Свидетельницы, квартирантки 
ве матери, показали, что Корнилова ушла из дома с сыном, а верну- 
лась одна, объяснив им, что тот пошёл в кино. В то же время она на- 
стойчиво уговаривала квартиранток в кино не ходить. Те все же пошли 
в кино, но сына Корниловой там не видели. После того как обнаружи- 
а вместо о деревне Корни- 
(9) зачем-то поехала 
кий оп еаммУ в; Горь 
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семьи, родственниками, соседя 
няя эти отношения, 


осторонних, так и 
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Допросы членов семьи и соседей потерпевтыего об обстоя- 
тельствах, непосредственно предшествовавших его смерти, 
могут дать существенные сведения даже в том случае, если 
убийца подговорил свидетелей подтвердить его версию (но, 
разумеется, лишь при условии, если будет предотвращена 
возможность общения этих лиц между собой в перерывах 
между допросами). Вопросы должны быть предельно де- 
тализированными и задаваться всем допрашиваемым в оди- 
наковой форме. При такой тактике проведения допросов сле- 
дователю удастся выявить в показаниях сговорившихся про- 
тиворечия и, используя их, получить затем правдивые пока- 
зания. 

Иногда такие показания скорее всего можно получить 
от несовершеннолетних и даже малолетних свидетелей. Это 
удается даже в случаях, когда подозрения падают на супру- 
га погибшего, и можно ожидать, что либо дети были соот- 
ветственно проинструктированы о том, какие давать пока- 
зания, либо сами не хотят «выдавать» виновного. Обязатель- 
ными условиями успешного допроса детей в подобной си- 
туации служат тщательно продуманные тактика и план 
допроса. При этом следует избегать прямо ставить наиболее 
существенные вопросы, их надо касаться лишь наряду с вы- 
яснением связанных с ними нейтральных обстоятельств и 
как бы между прочим. В результате допрашиваемый ребе- 
нок, невольно ассоциируя между собой побочные обстоя- 
тельства с главными и забывая о том, что ему надо скры- 
вать (поскольку речь не идет прямо об этом), сам расска- 
жет правду по наиболее интересным и важным для след- 
ствия вопросам '. 

Некоторую специфику представляет собой допрос тех сви- 
детелей, на которых, судя по их взаимоотношениям с погиб- 
шим, могут пасть подозрения в причастности к убийству. 
Главная задача допроса таких лиц — выяснение их позиции, 
выдвигаемой ими версии о причине и обстоятельствах смер- 
ти погибшего. Особенно важны детали, конкретные факты, 
ссылки на третьих лиц, т. е. все те обстоятельства, которые 
могут быть затем проверены из других источников. В случае 
противоречия фактов, приведенных в показаниях допраши- 
ваемого, обстоятельствам, твердо установленным по делу, 
его версия будет взята под сомнение, а следователю необ- 


ыы 


ТО тактике допроса несовершеннолетних см. «Руководство для сле- 
дователей», «Юрид. лит.», 1971, стр. 723—724. 
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ходимо выдвинуть и проверить, р о. ВИНОВНОСВИ Ва 
ложной версии в убийстве погибшего. 

Вполне очевидно, что обязательное условие допроса дан. 
ной категории свидетелей — крайняя осторожность в поста. 
новке вопросов и даже в тоне, каким они задаются. Допра. 
шиваемому не следует давать понять, что есть какие-то пред. 
положения о его причастности к убийству. Любое проявле. 
ние подозрения или даже недоверия к показаниям такого 
лица могут его заранее насторожить, если он действитель- 
но убийца, или незаслуженно обидеть, если он непричастен 
к смерти погибщего. 

Аналогичной тактики допроса следует придерживаться 
и при допросе уже заподозренного лица. 











ГЛАВА Ш 


ОБЩИЕ ЗАДАЧИ И ПРИЕМЫ РАССЛЕДОВАНИЯ 
УБИЙСТВ, ЗАМАСКИРОВАННЫХ ИНСЦЕНИРОВКАМИ 


В зависимости от того, какой вид инсценировки выбрал 
преступник и каким способом он лишил жизни потерпевшего, 
перед следователем возникают различные задачи, решение 
которых во многом носит специфический характер. Последу- 
ющие главы и будут посвящены анализу особенностей рабо- 
ты следователя при разных видах инсценировок и различных 
способах совершения убийства. Поскольку, однако, некото- 
рые вопросы следователю приходится разрешать в любом 
случае, целесообразно сначала рассмотреть именно их. Для 
удобства изложения вопросы выявления лица, подозревае- 
мого в убийстве, и проверки его причастности к преступле- 
нию будут рассмотрены последовательно, хотя на практике 
они обычно выясняются, переплетаясь между собой. 


$ 1. ВЫЯВЛЕНИЕ ПОДОЗРЕВАЕМОГО 


Как уже отмечалось, к инсценировке для сокрытия убий- 
ства прибегают почти исключительно лица, более или менее 
близко связанные с потерпевшим и потому вынужденные 
объяснять причину его смерти. Из данной закономерности 
вытекает необходимость для следователя в первую очередь 
учитывать возможность совершения убийства кем-то из 
«своих». И лишь если по обстоятельствам дела! такая вер- 
сия полностью исключается, надлежит предположить, что 
виновником был посторонний потерпевшему человек. Рассле- 





Ниже будут описаны наиболее типичные обстоятельства, указыва- 
ющие на то, что убийство было совершено посторонним лицом. 
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их случаях проводится в соответствии с общей 


о 1 
ования убийств. В 
ан первоначальных следственных действий 


едователя обычно оказывается к ряд 
ых фактов, могущих иметь отношение к делу. ‘1ервая 
отдельн зировать эту совокупность 
задача следователя — проанализир 
фактических данных. Наиболее целесообразно распределить 
все установленные факты по трем группам. В первую группу 
войдут обстоятельства, подтверждающие версию о причине 
смерти погибшего, выдвинутую его близкими или другими 
лицами, присутствовавшими при смерти, либо вытекающую 
из обстановки, в которой обнаружен труп. Ко второй груп- 
пе относятся факты, опровергающие названную версию, про- 
тиворечащие ей, другими словами, негативные по отноше- 
нию к этой версии обстоятельства. Наконец, в третью группу 
войдут обстоятельства, непосредственно указывающие на то, 
что смерть погибшего была вызвана убийством 2, причем со- 
вершенным, по-видимому, кем-либо из «своих». 

Наглядной иллюстрацией сказанного может служить дело, возбуж- 
денное в связи с обнаружением трупа Ковалевой, висящего в петле в 
комнате, где она проживала вместе с мужем. Первоначальными след- 
ственными действиями было, в частности, установлено, что к моменту 
обнаружения трупа Ковалевой окна комнаты оказались запертыми на 
шпингалеты, а дверь — на внутренний крючок; на столе была найдена 
записка: «Больше я терпеть не могу. Пора с этим кончать». По заклю- 
чению экспертизы, записка была написана самой Ковалевой. 

Все названные обстоятельства подтверждали версию, вытекавшую 
из обстановки обнаружения трупа, — о самоубийстве путем самопове- 


шения. Поэтому все эти факты должны быть отнесены к первой 
группе, 
Одновременно были установлены следую 

щие негативные (по - 
шению к версии о самоубийстве) обстоятельств : глубокая | чении 
странгуляционная борозда, образовавшаяся от шнура 
сел труп, оказалась посмертного происхождения: след 
ментом установлено, что запиравший изнутри 

верь 

можно было, находясь вне комнаты т анерь. Комнаты 


дование в Так 
методикой рас 

После проведен 
в распоряжении сл 


крючок 
‚ опустить в петлю с помощью а, 


г НЫЙ 


1 
ы ГВ например, «Расследование убийств», гл. 1-Т\У 

тех случаях, когда версия близких сводится к 
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женном вчетверо виде. Все эти факты, хотя и не свидетельствовали 00 
убийстве Ковалевой, но зато убедительно опровергали версию о ее само- 


убийстве. - - 
”_ Наконец, к третьей группе были отнесены следующие два факта: 


во-первых, на шее трупа оказалась вторая, слабо выраженная горизон- 
тально расположенная странгуляционная борозда прижизненного происхож- 
дения, и, во-вторых, на щеке трупа были обнаружены две поверхностные 
ранки полулунной формы, по-видимому, нанесенные ногтями человека; 
причем в горизонтальном направлении от ранок шли потеки засохшеи 
крови. Оба эти факта свидетельствовали об убийстве Ковалевой путем 
удавления после предшествовавшей борьбы. 


Из приведенного примера видно, как следует анализиро- 
вать данные первоначальной стадии следствия, распределяя 
их по группам. При этом особенно надо подчеркнуть, Что 
факты, подтверждающие версию о нейтральной причине 
смерти, недопустимо игнорировать и оставлять без объясне- 
ния, даже если есть обстоятельства, прямо указывающие на 
убийство. Лишь после того как будут установлены негатив- 
ные обстоятельства, опровергающие или обесценивающие до- 
казательственное значение каждого из фактов первой груп- 
пы, следователь может считать названную версию исклю- 
ченной. В противном случае эти факты в свою очередь будут 
служить негативными обстоятельствами относительно вер- 
сии об убийстве, т. е. будут ее опровергать. 

Далее, при анализе обстоятельств второй группы необ- 
ходимо различать те из них, которые просто опровергают 
факты первой группы, а с ними и версию о нейтральной при- 
чине смерти, и те, которые одновременно с этим устанавли- 
вают факт инсценировки. 

В приведенном выше в качестве примера деле 0б убий- 
стве Ковалевой таких негативных обстоятельств было два: 
посмертный характер странгуляционной борозды, указывав- 
ший на то, что на шнуре был подвешен уже труп, и запер- 
тая снаружи на внутренний крючок дверь, что мог сделать 
убийца для создания искусственного «доказательства» само- 
убийства. 

При наличии в деле такого рода обстоятельств следова- 
тель придет к выводу, что обстановка смерти погибшего от 
нейтральной причины была инсценирована умышленно, с 
целью подтвердить заведомо ложную версию и тем скрыть 
от следствия истинную причину гибели умершего. Естествен- 
но, что наиболее вероятным и веским мотивом такого по- 
ведения могло быть совершение автором ложной версии 
убийства погибшего. Поэтому-то разоблачение инсцениров- 
ки зачастую и оказывается, как уже отмечалось, кратчай- 
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шим путем не только к установлению факта престувленйз, 


0. 
но ик выявлению виновног 
Не меньшее значение имеет опровержение версии о при. 


чине и обстоятельствах смерти погибшего, м ое 
выдвинутой кем-либо из «своих», даже если в Верде. 
ние ее не ‘было создано никаких искусственных доказательств, 
Особенно убедительной данная улика с = 
при условии, если кто-либо из близких погибшего утверж- 
дает, что тот погиб от нейтральной причины в его присут- 
ствии, а следствием данная версия будет опровергнута как 
ложная. В этом случае подозрения в убийстве сразу же па- 
дут на автора версии. 

Понятно поэтому, что во всех случаях, когда близкие по- 
терпевшего предлагают следователю свое законченное’ объяс- 
нение о причине и обстоятельствах смерти погибшего, основ- 
ное внимание с первых же следственных действий должно . 
быть сосредоточено на проверке данной версии!. Если ее 
подтверждают несколько человек, то очень важно выяснить, 
кто из них выдвинул ее первым, чтобы прежде всего про- 
верить возможную причастность к убийству автора версии. 
Естественно, что параллельно с этим надлежит выяснять 
и обстоятельства, прямо указывающие на факт убийства. 

Однако далеко не всегда убийца сразу же выдвигает 
ложную версию, тем самым предоставляя следователю во3з- 
можность проверить придуманные им конкретные факты и, 
опровергнув их, изобличить автора версии в явной лжи. 
Нередко убийца занимает пассивную, выжидательную пози- 
цию, воздерживаясь от всяких утверждений. Чаще всего так 
ведут себя лица, совместно с потерпевшим не п 
не являющиеся членами его семьи, а потом 
ствам дела и не вынужденные об 
когда, почему и при каких обстоят 
К инсценировке они прибегают гораздо реже «своих» 
лают это лишь на тот случаи, если подозрения 
либо все-таки падут на них. 

В значительной мере такое поведение этой 
убийц объясняется и местом совершения преступления: поч. 
ти в трех случаях из пяти — это открытая местность или не- 
жилое помещение; обнаружение там трупа не может, как 
правило, вызвать подозрений против определенного лица 
Кстати, и члены семьи погибшего, совершив убийство в од. 


и де- 
почему- 


категории 





ТО методах ее проверки см. $ 2. 
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ном из указанных мест, обычно занимают ту же позицию: 
предоставляют посторонним лицам первыми обнаружить 
труп убитого, не торопятся заявлять о случившемся, а при 
допросе ограничиваются ссылками на алиби, отрицая какую- 
либо осведомленность о причинах и обстоятельствах смерти 
потерпевшего. 

В описанной здесь ситуации направление следствия, ра- 
зумеется, существенно меняется: вместо проверки версии, 
выдвинутой кем-либо со стороны, следователю, наряду с вы- 
явлением того, произошло ли убийство, надлежит тщательно 
проверить поведение лиц, связанных с погибшим. Основным 
показателем того, что убийца, возможно, из этого круга лиц, 
служит факт инсценировки или хотя бы создание отдельных 
искусственных доказательств, призванных замаскировать 
убийство. 

Ближайшей задачей следствия в подобной обстановке 
должно быть выявление связей потерпевшего. Это мероприя- 
тие по данной категории дел имеет первостепенное значение. 
Проводить его необходимо с исчерпывающей подробностью, 
выявляя без исключения всех лиц, как-то связанных с потер- 
певшим. 

При решении этой задачи используются всякого рода до- 
кументы, в которых могут упоминаться родственники и зна- 
комые погибшего: письма, записки, дневники, телефонные и 
записные книжки. По месту работы (ученья) и жительства 
погибшего устанавливаются все лица, с которыми он под- 
держивал более или менее близкие отношения. В свою 
очередь при допросе каждого из выявленных таким путем 
лиц следователь выясняет, кого еще из приятелей, друзей, 
знакомых погибшего знает допрашиваемый. 

Всех установленных следствием лиц, связанных с по- 
терпевшим, целесообразно занести в список, а затем присту- 
пить к проверке того, мог ли кто-нибудь из них оказаться 
причастным к убийству потерпевшего 1. 

Не обязательно всех этих лиц проверять следственным 
путем. Такой путь может оказаться слишком сложным и 
длительным. Для ускорения проверки следователь наряду 
с проведением следственных действий дает соответствующие 
поручения работникам ОУР. Те, используя свои широкие 
оперативные возможности и методы негласной работы, могут 





'О проверке близких потерпевшего см. «Каждое убийство может и 
должно быть раскрыто», М., 1965, стр. 74—75. 
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быстро провести проверку, не спугнув при этом престу 
если он окажется среди проверяемых. Следовате Же НИКа, 


лю 
ходимо тщательно, буквально <взяв под лупу», прове 
у у 


лишь тех немногих лиц, которые своим сомнительным поз 
дением, не подтвердившимися ссылками на алиби или ад 


т отношением к потерпевшему возбудят Подозрениь 
т 


Эту задачу следователь решает главным образом пу. 
тем допросов членов семьи, родственников и соседей п 
певшего и последующей проверки их показаний. При этоу 
он выясняет, кто именно из проверяемых мог быть заинте. 
ресован в смерти потерпевшего, кто оставался последним с 
ним наедине, кто имел. физическую возможность совершить 
убийство и произвести действия, входящие в инсценировку 
(если она имела место). 

ак отмечалось выше, уже в самом начале расследова- 
ния необходимо решить вопрос, не мог ли совершить убий. 
ство посторонний. Основным признаком этого служит, как 
известно, отсутствие инсценировки, характерной лишь для 
«своих» убийц. Кроме того, следует учитывать и другие об- 
стоятельства, указывающие на то, что убийцу надо искать 
среди лиц, мало или вовсе не связанных с потерпевшим. 

К числу таких обстоятельств относятся, в частности, сле- 
дующие: 

— труп обнаружен на месте совершения убийства; какие- 
либо признаки попыток скрыть труп надолго или навсегда от- 
сутствуют; как правило, отсутствует изменение позы трупа '; 

— при отсутствии признаков попыток скрыть факт убий- 
ства следы преступника оказываются уничтоженными или 
замаскированными; могут быть приняты меры, затрудняю- 
щие работу служебно-розыскной собаки; 

— при совершении убийства в помещении, где жил по- 


1 Здесь, разумеется, не имеется в виду простое ыы н 
открытого места, например с дороги в кусты, в канаву, глубокий сугро 
снега и т. п. Такое временное сокрытие и перемещение трупа, напротив, 
ха но для постороннего убийцы, стремящегося оттянуть момент об- 
актер па и тем выиграть время для бегства с места преступле- 
наружения Е же трупа посторонним преступником на значительное 
ния. Ви иногда с его сокрытием встречается лишь в тех 
необходимо отделаться от решающей улики. Однако в подобных ситуа- 
ении трупа не возникает сомнений в том, что смерть 
ей убийством. Поэтому такого рода случаи не относятся 
к анализируемой категории дел об убийствах. 
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териевший, запоры дверей или окон оказываются взломан- 
НЫМИ (если, разумеется, нет признаков инсценировки взло- 
ма); 

— на месте происшествия отсутствуют признаки того, 
что преступник перед убийством длительное время находил- 
ся в обществе потерпевшего (например вместе с ним ел, 
пил, спал и т. д.); 

— первым обнаруживает труп лицо, как правило, не име- 
ющее к погибшему никакого отношения или лишь отдаленно 
с ним связанное, и при обстоятельствах, не вызывающих сом- 
нения в его непричастности к смерти погибшего; 

— среди близких погибшего отсутствуют лица, заинте- 
ресованные в его смерти или враждебно к нему относя- 
щиеся; 

— убийству на открытой местности, или в общественном 
учреждении, или в нежилом помещении нередко предшест- 
вует выпивка потерпевшего с малознакомыми или посторон- 
ними Лицами, а также его участие в ссоре или драке; 

— убийство совершено на открытой местности, на дому 
у преступника или у потерпевшего при наличии признаков 
ограбления . 

Приведенные здесь обстоятельства не встречаются все 
вместе по каждому делу об убийстве, совершенном посто- 
ронним лицом. Но и наличия отдельных из этих признаков, 
наиболее характерных для убийств, совершаемых посторон- 
ними лицами, обычно достаточно для выдвижения соответ- 
ствующей версии. 

Общий же ход расследования по делу об убийстве, при 
возбуждении которого причина смерти погибшего была неяс- 
на, а затем появились основания искать убийцу среди по- 
сторонних лиц, можно определить так: вначале устанавлива- 
ется, имело ли место убийство или смерть погибшего была 
вызвана иными причинами (в этой части задачи и методы 
расследования полностью совпадают с описанными в настоя- 
щем пособии), затем производится выявление возможного 
подозреваемого среди лиц посторонних или мало еаЫ- - 
потерпевшему (эта работа проводится в соответствии с об- 
щими методами расследования убийств) и, наконец, после 
появления в поле зрения следователя личности подозревае- 
мого проверяется его причастность к совершенному преступ- 





рабления не была специально инсце- 


Если, разумеется, обстановка ог 
ки описываются В главе \, $ 2 


Нирована; признаки такой инсцениров 
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лению (опять-таки с помощью общих тактических при. 
а словами, все дальнейшее следствие по таких 
делам после установления события преступления и того об. 
стоятельства, что виновного следует искать среди посторон. 
них, осуществляется в соответствии с общими методами рас. 
следования убийств, лежащими за пределами темы настоя. 
щего пособия. 


$ 2. ПРОВЕРКА ВИНОВНОСТИ ПОДОЗРЕВАЕМОГО 


Основные два вопроса, подлежащие разрешению при про- 
верке версии о виновности подозреваемого, безотносительно 
к виду инсценировки и способу убийства, следующие: 

— каков был характер взаимоотношений подозреваемого 
с потерпевшим; был ли подозреваемый заинтересован в смер- 
ти потерпевшего, почему и в какой степени; 

— где находился подозреваемый и каково было его по- 
ведение непосредственно перед смертью потерпевшего, в мо- 
мент ее наступления и сразу после нее; мог ли он оказаться 
в момент совершения убийства на месте - происшествия, а 
если нет, то не был ли он подстрекателем или пособником 
совершения преступления. 

В зависимости от конкретных обстоятельств дела перед 
следователем несомненно возникнут и другие вопросы, тре- 
бующие разрешения, но получить ответы на названные два 
вопроса обязательно во всех случаях. В ходе их выяснения 
необходимо самым тщательным образом проверить и оправ- 
дательную версию, выдвинутую подозреваемым или вытека- 
ющую из обстановки на месте происшествия. 

Оправдательная версия подозреваемого обычно охваты- 
вает собой не только причину и обстоятельства смерти по- 
гибшего, но и его взаимоотношения с последним. Рассказы- 
вая о них и понимая, что безмотивное убийство — исключе- 
ние, преступник из числа «своих», стараясь оправдаться 
почти всегда утверждает, 810 между ним и потерпевшим 
существовали хорошие, в крайнем случае, нормальные отно- 
шения и что у него не было никакой заинтересованности в 
смерти погибшего, а следовательно, отсутствовали и 


Иству моти- 
вы к его убийству. Лишь изредка подозреваемый ах 
что у него бывали столкновения с потерпевшим №. И 

’ - 


ется приуменьшить их значение, изображая 
ные и кратковременные. 
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их как случай- 
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‚бийстве кого-либо из членов семьи по заранее об- 
намерению преступники нередко перед реализа- 
амысла специально изменяют свое поведение, чтобы 
у окружающих впечатление прекрасного отношения 


оздать 
> будущей жертве, свсеобразное «психологическое алиби», 
33 В 


и тем отвести от себя в дальнейшем возможные подозрения 1. 

Иногда преступники таким поведением перед убийством 
стараются обмануть и будущую жертву, развеять ее подозре- 
ния, если они появились. Добивается этого убийца, напри- 
мер, в тех случаях, когда для совершения задуманного пре- 
ступления ему нужно, чтобы потерпевший согласился вме- 
сте с ним поехать или пойти на место, заранее выбранное 
для совершения убийства. 

Когда убийство одним супругом другого совершено на 
почве интимной связи убийцы с третьим лицом или из рев- 
ности к третьему лицу, преступник зачастую старается 
скрыть либо сам факт существования третьего лица (иногда 
также причастного к убийству), либо характер отношений 
С НИМ. 

Неудивительно, что в подобных случаях у следователя 
вначале может создаться впечатление, что у подозреваемого 
не было никаких мотивов совершить убийство близкого ему 
человека, в особенности если материальная заинтересован- 
ность в его смерти безусловно отсутствовала. 

Поэтому при проверке взаимоотношений подозреваемого 
и потерпевшего нельзя ограничиваться собиранием  сведе- 
ний, относящихся только к последнему периоду жизни по- 
гибшего. Необходимо изучить в полном смысле этого слова 
всю историю взаимоотношений интересующих следствие 
лиц. Лишь такое глубокое исследование обеспечит выявле- 
ние подлинного характера отношений между подозреваемым 
и погибшим. 

Практика показывает, что при расследовании убийства, 
вначале казавшегося бессмысленным, нередко удавалось 
установить его мотив, как только проверкой было выявле- 
но третье лицо, тщательно скрываемое подозреваемым. Бо- 
лее того, именно это лицо и оказывалось иногда физическим 
исполнителем преступления, а вначале заподозренное лицо 
играло роль подстрекателя. Такие случаи, в частности, бы- 


кд 
'На это обстоятельство указывается и в некоторых работах зарубеж- 
еп!1, Рег Модиз 


ных криминалистов. См. например, Нап$ . у 
т Бени УегуапептогА, РАгеву Таг Кгиттоове», 1967, № 5—6, 
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вали, когда первые подозрения падали на женщину Зи, 
ла близких потерпевшего, чаще всего на его жену. 

Наиболее успешными путями к получению сведений о 
кого рода лицах могут быть: . 

— обнаружение при обыске и последующий осмотр 
личных документов, в частности переписки, дневников 
ховых свидетельств, квитанций и извещений на ден 
переводы, посылки, бандероли и т. п.; 

— допросы лиц, близко связанных с потерпевшим, — его 
родных, родственников, соседей и сослуживцев, а также ЛИЦ, 
знающих подозреваемого 1; 

— проверка связей подозреваемого оперативным путем. 

Начинать выяснение взаимоотношений потерпевшего и 
подозреваемого предпочтительнее с допроса последнего, что. 


езависимо от проведения обыска, допросов и иных след- 
ственных действий, целесообразно поручить работникам уго- 


оперативно-розыскные мероприятия, необходимые Ддля уста- 
новления связей подозреваемого, о которых он мог умол- 
чать при допросе. Это оказывается особенно полезным, если 
преступник тщательно скрывал ту или иную связь (напри- 


ней от свидетелей оказываются бесплодными. В подобных 
ситуациях негласная проверка оперативно-розыскными мера- 
и == едвазви не единственный путь к выявлению скрывае- 
Мой связи, 27 


к ЗЕ 


` Здесь не имеются в виду родные и родственники подозреваемого, 
Которые, как правило, стараются облегчить его положение, а поэтому ред- 


Ко дают объективные показания. 
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В одном случае, когда муж подозревался в убийстве жены, отсутство- 
вали, казалось бы, всякие основания для совершения им данного пре- 
ступления. Все допросы окружающих оставались бесплодными. Однако 
негласная проверка вскоре показала, что муж тяготился семейной 
жизнью и часто посещал веселую компанию молодых девушек. Одна из 
них, его постоянная партнерша по ходьбе на лыжах, привлекла особен- 
ное внимание сотрудника, проверявшего связи мужа. Познакомившись 
с ней, он без особого труда выяснил, что подозреваемый сначала выда- 
вал себя за холостого и девушка уже соглашалась выйти за него за- 
муж. Когда же она узнала, что он женат и имеет детей, то заявила 
о полном с ним разрыве. В ответ на это тот обещал в ближайшее же 
время развестись с женой и отправить ее к родным. Почти сразу пос- 
ле этого жена умерла, как выяснилось, в результате отравления ее 
раствором цианистого препарата, налитым в бутылку из-под лекарства. 

Так, негласная проверка выявила истинную причину убийства, казав- 
шегося вначале тем более беслричинным, что мужу в результате пришлось 
бы одному воспитывать детей. 


Если без разрешения вопроса о взаимоотношениях потер- 
певшего и подозреваемого иногда не могут быть установлены 
мотивы убийства, то еще более важно установить, имел ли по- 
дозреваемый физическую возможность совершить это преступ- 
ление. Выяснение данного вопроса чаще всего сводится к про- 
верке ссылок подозреваемого на алиби. 

В случаях, когда убийство совершено вне дома, где живет 
подозреваемый (один или вместе с потерпевшим), он обычно 
ссылается на то, что в момент убийства находился дома. 
Проверить же такую ссылку иногда крайне трудно, особенно 
если кроме подозреваемого в это время дома никого не было 
и нет возможности сопоставить его объяснение с показаниями 
остальных членов семьи. В подобных ситуациях следует под- 
ходить к проверке алиби как бы с другой стороны и искать 
свидетелей, которые могли видеть подозреваемого вне дома. 
Так, соседи по квартире, дому, улице, знающие подозревае- 
мого, могут вспомнить, что они видели ето уходящим из 
дома или возвращающимся туда в интересующее следствие 
время. Необходимо, разумеется, выявлять и таких свидете- 
лей, которые могли видеть подозреваемого по дороге от 
дома до места совершения преступления или по дороге домой. 

Если убийство совершено в помещении, где жили потер- 
певший и подозреваемый, но последний заявляет, что нахо- 
дился в это время вне дома, решающим способом проверки 
его показаний служит, как и обычно, метод детализированного 
допроса самого проверяемого и лиц, названных им для под- 
тверждения правильности его ссылки на алиби. В первую оче- 

едь необходимо проверить, был ли подозреваемый дома в 
течение времени, прошедшего между наступлением смерти 
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погибшего и обнаружением его трупа. С этой целью допра. 
шиваются остальные члены семьи, соседи по квартире, по 
подъезду, по дому, а также лица, живущие в соседних домах, 
если они знают проверяемого и могли его видеть либо дома, 
либо во дворе или на улице. 

Далее необходимо точно выяснить, была ли у подозревае- 
мого необходимость куда-либо выходить из дома. 








Так, известен случай, когда убивший жену преступник заявил, что во 
время ее самоубийства он уходил в обувной магазин купить сыну ботинки, 


Оказалось, однако, что это был праздничный день, когда все промтоварные 
магазины были закрыты. 







Это и понятно: воз- 
сразу же «обнару- 
ы в его отсутствие. 











В а допро 
Я В то время, когда в действительност росе отрицать, 
Убитого им лица, 
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тупник фактически себя выдает, еще не зная, что действитель- 
ное время смерти потерпевшего уже установлено следствием‘. 


Именно так и произошло в случае, уже описанном в главе П. Муж, 
убив ночью жену, заявил следователю, что в последний раз видел ее живой 
утром следующего дня, когда уходил на работу. По его словам, лишь вер- 
нувшись под вечер домой, он обнаружил жену мертвой. Однако судебно- 
медицинский эксперт установил, что смерть потерпевшей наступила не 
позднее чем в 22—93 часа накануне, т. е. когда муж, по его же показа- 
ниям, был дома вместе с женой. Так была разоблачена ложь мужа, а отсю- 
да сделан естественный вывод о его виновности. 


Однако основным моментом проверки ссылок подозревае- 
мого на алиби всегда оказывается выяснение того, был ли он 
в действительности в указанном им месте в интересующее 
следствие время. Методика таких проверок уже достаточно 
разработана, а существенных отличий в этом вопросе по де- 
лам об убийстве, замаскированном инсценировкой, обычно не 
бывает. Поэтому здесь достаточно осветить лишь одно обстоя- 
тельство, характерное для случаев убийств одним членом 
семьи другого, совершенных по месту совместного прожива- 
НИЯ. > 

Если при проверке ссылок подозреваемого на алиби выяс- 
няется, что несколько свидетелей действительно видели его 
вне дома в разных местах в указываемые им моменты, следо- 
вателю надо поставить перед собой дополнительный вопрос: 
а не мог ли подозреваемый в промежутке между подтверж- 
денными свидетелями моментами успеть зайти домой, совер- 
шить там убийство и затем оказаться в новом пункте, где его 
также видели свидетели. Практика знает случаи такого искус- 
ственного создания алиби преступниками. Вот один из харак- 
терных примеров. 

Трофимов, вернувшись с завода домой около 18 часов, сразу же поз- 
вал соседей ‘по квартире, крича: «Жену убили! Вызывайте милицию!» При- 
бывший немедленно на место вместе со следователем ‘судебномедицинский 
эксперт предварительно определил, что смерть Марины Трофимовой насту- 
пила примерно в 17 часов. ы 

При осмотре оказалось, что убийство совершено кухонным ножом, ко- 
торый, по словам Трофимова, принадлежал их семье. На убитой было 
надето пальто, а рядом стоял чемодан. Во дворе, рядом с крыльцом 
черного хода, на небольшом участке влажной почвы обнаружили четкий 


1 Вполне очевидно поэтому, что на данной стадии следствия недопусти- 
мо не только информировать кого бы то ни было ‘из допрашиваемых о точ- 
ном времени юмерти потерпевшего, но и проявлять недоверие к их показа- 
ниям по данному вопросу (так же как и по другим вопросам), как бы 
явно ложны они ни были. 

2 См., например, «Расследование убийств», стр. 150—154, 184, 185 и 
«Каждое ‘убийство может и должно быть раскрыто», стр. 42—43, 75. 
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: равленный от крыльца в сторону Пустыря 
с о Е. из соседок К. показала, что Марина ты 
дившегося сы туда воду из корыта. Со следа был отли ь 
обедом рая Л. сообщила, что за два часа до возвращения Трофи, 
р ет Ома вышел некто Борискин, знакомый Трофимовых. Он раз. 


5 ехал. 
свой «Москвич» и у. : 
же Профи мов пояснил, что Борискин был влюблен в Марину и нс р 


я 1 йти к нему. 
ЩЕ в тот же день Борискин не отрицал, что был У Трофи 
мовых в этот день около 16 часов и уговаривал Марину разойтись с мужен, 
но та сказала, что уезжает к матери и посоветуется с ней. 

Соседка Л. дополнительно показала, что Марина днем пожаловалась 
ей на мужа, который утром побил ее и даже пытался душить. В СВЯЗИ (с 
этим появилась новая версия — о виновности Трофимова. Она вскоре под. 


рина стирала. Стало очевидным, что Трофимов скрыл от следователя свое 
первое посещение дома и уход оттуда. 
При допросе он сослался на алиби, заявив, что с завода ушел в 


зина, т идти по тропинке через пустырь, до дома Трофимова можно дой- 
ти за 5 минут. 


При решающем допросе Трофимова следователь подробно рассказал 
ему весь ход событий: доехав автобусом до остановки около магазина, Тро- 
Ффимов за 5 минут дошел через пустырь до дома. Увидев, что жена собирается 


зысохшую лужу, и той же тропинкой пришел в начале 18-го часа к ря 
у, тде более получаса «выбирал костюм», специально создавая себе 
И. 


Поняв, что его версия опровергнута, Трофимов признался в убийстве, 
ЪЯснив, что он не мог допустить, чтобы жена ушла к Бо . 

Из приведенного примера видно, что убийство Трофимовой 
было Фактически раскрыто сразу же, как только следствию 
Удалось доказать, что ее муж скрыл на допросе факт пребы- 
вания дома во время наступления смерти потерпевшей. О том, 
насколько Убедительным оказывается такое разоблачение лжи 
преступника, наглядно свидетельствует и то, что Трофимов, 
ПОНЯВ, что его обман разгадан, тут же признался в совер 
Ном преступлении, несмотря на то, что следствием а = 
были собраны доказательства, изобличающие в содеян 
Именно его. 
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Чаще всего так бывает в тех случаях, когда преступник 
не ограничивается ложной ссылкой на алиби, но для правдо- 
подобия придумывает ряд дополнительных обстоятельств, 
частично подтверждаемых созданными им искусственными до- 
казательствами. Однако все эти попытки убийцы замаскиро- 
вать преступный характер происшедшего и свою причастность 
к нему в конечном счете приводят при правильном ведении 
следствия к обратным результатам. Будучи проверенными 
и опровергнутыми, все придуманные преступником подроб- 
ности и созданные им «доказательства его невиновности» 0бо- 
рачиваются против него. Они с очевидностью свидетельствуют 
об его лжи, становясь таким образом «уликами поведения», 
которые и приводят следствие к главному выводу — о при- 
частности подозреваемого к убийству. Такой вывод тем более 
убедителен, чем труднее автору ложной версии нейтрально 
объяснить причину своих измышлений и фабрикацию под- 
тверждающих их «доказательств». 

Так, если преступник создал ряд сложных искусственных 
доказательств, например, совершения убийства потерпевшей 
посторонним лицом, то после опровержения этой ложной вер- 
сии и разоблачения инсценировки у него уже нет возможности 
объяснить инсценированную им картину как-то иначе. В ре- 
зультате единственным разумным объективным объяснением 
всех его утверждений и поступков, рассчитанных на обман. 


следствия, оказывается вывод о совершении убийства им са- 
МИМ. 
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ГЛАВА Ши 


ОСОБЕННОСТИ РАССЛЕДОВАНИЯ ПРИ 
ИНСЦЕНИРОВКЕ САМОУБИЙСТВА 


$1. ПРИЧИНЫ ПРЕИМУЩЕСТВЕННОГО ВЫБОРА 
ПРЕСТУПНИКОМ ДАННОГО ВИДА ИНСЦЕНИРОВКИ 


Изучение следственной практики показывает, что для сок- 
рытия убийства преступники прибегают к инсценировке само- 
убийства На 


объяснимо Для версии о самоубийстве, которое почти всегда 
совершается без свидетелей. Для преступника же это обстоя- 
тельство крайне важно, таккак для совершения убийства ему 
как раз и необходимо остаться с потерпевшим один на один. 

алее, преступник использует и то обстоятельство, что при 
данном виде инсценировки ему нет надобности перемещать 


тр УП, в частности удалять его из помещения, где совершено 
Убийство?. 


ВЫ 


1 П ировок 
против оСАННЫМ нашего анализа, в 36,4% случаев всех инсценировок 
( ев 29,8% исценировок несчастного случая; остальные виды инсцен 
2 чались значительно реже). бнаруживался 
по ЕР инсценировках самоубийства в 85% случаев труп обнар 
У совершения убийства — в жилом помещении. 








Наконец, определенную роль играет и то обстоятельство, 
что самоубийство — это не преступление, а потому следствен- 
ные органы реагируют на самоубийство совсем иначе, чем на 
убийство или несчастный случай со смертельным исходом. 
Проявляется подобное отношение прежде всего в том, что еще 
далеко не по каждому такому случаю возбуждается уголов- 
ное дело и производится расследование. 

Естественно, что это существенно затрудняет раскрытие 
убийств с последующей инсценировкой самоубийства, посколь- 
ку отличить такое преступление от действительного самоубий- 
ства нередко оказывается нелегкой задачей даже в условиях 
предварительного следствия. На все это безусловно и рассчи- 
тывает преступник, предпочитая данный вид инсценировки 
другим, когда расследование проводится в обязательном по- 
рядке. 


Невозможным же выбор инсценировки самоубийства де- 


лают лишь немногие обстоятельства. Это в первую очередь 
малолетний возраст жертвы, сразу возбудивший бы подозре- 
ние окружающих. Затем наличие на теле убитого таких ране- 
ний и повреждений, которые он безусловно не мог бы нанести 
себе сам (например ножевые ранения в области спины, руб- 
леные раны черепа, удары тяжелым тупым предметом по го- 
лове, спине и т. д.). И, наконец, невозможность для убийцы 
доказать свою ссылку на алиби. Если при других видах 
инсценировок преступник, признав, что смерть потерпевшего 
наступила в его присутствии, может как-то объяснить, почему 
он не смог ее предотвратить, то при версии о самоубийстве 
такое объяснение, как неправдоподобное, никогда не выдви- 
гается преступником. Последний, как правило, ссылается на 
алиби либо утверждает, что в момент смерти потерпевшего он 
был в том же доме, иногда даже в той же квартире, но в дру- 
гой комнате, или крепкоспал и потому, мол, не мог помешать 
самоубийству погибшего. Однако такие объяснения встреча- 
ются на практике крайне редко (по нашим данным, меньше 
чем в 15% случаев). 
Поскольку к инсценировке самоубийства 

основном (свыше 70% случаев) убийцы — чле 
терпевшего, то обычная схема их 


прибегают в 
} ны семьи по- 
действий точно совпадает с 











п и сразу же заявляет о сл 
вид), ыыы: РА Иногда для большего раз 
шемся в вые енируя обстановку самоубийства, какии: 
подобия оны дверь и окна на внутренние затворы 
= с ОВ домой, обращается к посторонним лицам, 
ре и ему взломать дверь, и самну 
свидетелей того, что труп потерпевшего был им о наружен , 
обстановке, указывающей на самоубийство. 

Что касается других, связанных с потерпевшим, но прожи. 
вающих отдельно от него лиц, то где бы ОНИ НИ совершали 
убийство, замаскированное инсценировкой самоубийства, их 
позиция несколько иная: труп «самоубийцы» они, как прави: 
ло, сами не обнаруживают и о случившемся в следственные 
органы обычно не заявляют. Естественно, что почти всегда 


кировки убийства к инсценировкам лишь в виде исключения 
(по нашим данным, меньше 3% от общего количества инсце- 
нировок), не инсценируют самоубийства совсем1. 
аряду с инсценировками самоубийства на практике иног- 
да бывают и обратные случаи: обстановка на месте обнару- 
жения трупа человека, фактически покончившего с собой, 
допускает предположение, что имело место убийство. 
исключительных случаях встречаются даже умышленные 
то сценировки Убийства или хотя бы заведомо ложные версии 
го же содержания. Цель тех и других может быть, напри- 
вЕниЯ ыы создав искусственные доказательства со- 
ты убийства определенным лицом, возвести на него из 
мести ложное обвинение; скрыть факт самоубийства 


Портной Е 
дующему швед то ТРадавший эпилепсией, был враждебно настроен к заве- 


ами в астерской Гудю. Н ыл обнаружен мертвым со сле 
ых вби рела в Упор. В кармане пиджака у во. Вх записку: «Гудь 
Вне: ако едование трупа установило, что после огнестрель 


:.В 

о 

м Урой Нам вом дазнае НИ при изучении дел, ни при ознакомлении с лите- 
«Следс Удалось выявить ни одного такого случая. 

т твенная практика», М., вып. 41, 1960, стр. 158. 








Признаки, отличающие самоубийство от убийства, будут 
подробно рассмотрены в следующих параграфах. : Здесь же 
достаточно указать лишь на самый общий критерий, которым 
следует руководствоваться при оценке нередко встречающих- 
ся на практике ситуаций. 

Если обстановка на месте обнаружения трупа производит 
несомненное впечатление самоубийства, то налицо может 
быть как самоубийство, так и его инсценировка. Объясняется 
это тем, что преступник, искусственно создавая обстановку 
самоубийства, исходит из того, как она будет воспринята 
окружающими и следователем. Поэтому во избежание у них 
каких-либо сомнений убийца стремится в первую очередь 
придать обстановке черты, наиболее типичные для самоубий- 
ства. 

При действительных же самоубийствах вполне могут 
встретиться и совершенно неожиданные, атипические ситуа- 
ции, при которых труп, в частности, обнаруживают в такой 
необычной позе, что первое впечатление обманывает даже 
опытных следственных работников, поскольку вначале просто 
трудно себе предствить, что смерть погибшего была делом его 
рук. 

Разумеется, при инсценировке самоубийства может слу- 
чайно остаться (в результате просчета преступника) неликви- 
дированным тот или иной признак, характерный для убийст- 
ва. Такой признак, как уже известно, явится негативным 
обстоятельством для версии о самоубийстве. Как правило, 
однако, незамеченными автором инсценировки оказываются 
мелкие, не бросающиеся в глаза детали или обстоятельства, 
значение которых ему зачастую просто непонятно (например 
направление потеков крови, не соответствующее позе, кото- 
рую убийца придал трупу потерпевшего). Очевидные же 
признаки убийства преступник при инсценировке самоубийст- 
ва обычно замечает и стремится устранить. 


$2. ОБЩИЕ ВОПРОСЫ 


Решение первоочередного вопроса при версии о самоубий- 
стве — мог ли погибший сам нанести себе повреждения, выз- 
вавшие смерть, во многом, если не полностью, зависит от спо- 
соба лишения жизни и обстановки на месте происшествия. 
Но наряду с этим важнейшим вопросом существуют и воп- 
росы общего характера, также всегда подлежащие выяснению 
для дифференциации самоубийства от убийства. 
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— предшествовала ли смерти погибшего борьба ме 


ним и другим лицом; | 
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признаки, характерные для самоубийства или для Убийсте | 
— что могло побудить погибшего покончить с собой тва; 
Рассмотрим каждый из этих вопросов. : 
Как известно, самоубийство обычно совершается без и 
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В других случаях применяют доски, которые также при рез- 
ком захлопывании двери падают и упираются в поперечную 
перекладину, создавая впечатление, что дверь заперта такои 
доской изнутри. Нередко используются отверстия или щели 
в самой двери или около нее, куда просовывается проволока, 
продетая в петлю запора на внутренней стороне двери. Иног- 
да, чтобы замаскировать такое отверстие, преступник замазы- 
вает его воском, пластилином и т. п., а сверху даже закраши- 
вает под цвет двери или стены. В других случаях преступник 
с помощью щипцов или специального приспособления снару- 
ЖИ поворачивает ключ во внутреннем дверном замке. 


Если путем таких ухишрений преступнику удается снару- 
жи закрыть дверь на внутренний запор, то данное обстоятель- 
ство служит веским негативным обстоятельством относитель- 
но версии об убийстве. 


Достаточно напомнить приводившиеся в качестве примеров дела об 
убийстве Щербины и Седова, не раз прекращавшиеся производством глав- 
ным образом на основании именно этой противоулики. Лишь после того 
как в одном случае было установлено, что свидетели показывали о закры- 
той изнутри двери со слов самого подозреваемого, а в другом, что в стене 
около двери имелась щель, через которую проволокой можно было снаружи 
запереть дверь на внутренний засов, данное негативное обстоятельство 
оказалось нейтрализованным. 


Из сказанного ясно, что следователь, столкнувшись с та- 
ким обстоятельством, как закрытое на внутренние запоры 
помещение, не должен сразу же считать, что этим фактом 
окончательно подтверждается версия о самоубийстве. В по- 
добных ситуациях при осмотре места происшествия ему сле- 
дует обязательно поставить перед собой вопрос: не мог ли 
внутренний запор какой-либо двери (а если помещение распо- 
ложено невысоко, то и какого-нибудь окна) фактически ока- 
заться закрытым снаружи. Чтобы решить данный вопрос, 
надо исследовать механизм действия запоров, их состояние и 
положение, а также состояние поверхностей дверей, оконных 
рам, косяков и прилегающих к ним участков стен. Кроме того, 
путем допроса лиц, проживающих в данном помещении, их 
соседей, а также лиц, часто их посещающих, следует выяс- 
нить, не закрывали ли члены семьи погибшего, и в первую 
очередь подозреваемый (если он уже выявлен), двери и окна 
снаружи на внутренние запоры. Если такие случаи будут 
установлены и выявлено, какой именно внутренний запор при 
этом использовался (или мог быть использован), то обяза- 
тельно немедленное проведение следственного эксперимента 
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ных марок (в частности, от таких, которые не были обнару, 
жены в помещении погибшего); окурков с различными осо. 
бенностями обращения с сигаретами, папиросами или само. 
крутками (гашение раздавливанием или слюной, особое сжа. 
тие мундштука и т. п.); дополнительной постели, предназна. 
ченной для кого-то, кроме проживающих в помещении лиц; 
может иметь значение и расположение мебели (стульев, кре. 
сел), свидетельствующее о том, что погибший сидел с кем: 
нибудь вдвоем, втроем ит. д. 

Если труп обнаружен на открытой местности, то кроме не- 


ов (наличия, например, около 
ом из них или на бутылке све- 
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характерные се в виде различных повреждений 
на теле потерпев г 

Как правило, преступнику не удается устранить признаки 
борьбы на трупе (раны, царапины, кровоподтеки ит. п.), 
тогда как привести в порядок окружающую обстановку, на- 
пример опрокинутую мебель или расстегнутую одежду на тру- 
пе, он обычно может. Исключение составляют те случаи, когда 
во время борьбы предметы обстановки оказались сломанными, 
азбитыми, а одежда разорванной, причем исправить, почи- 
нить или хотя бы удалить из помещения соответствующие 
вещи убийца не смог или не успел. 


На открытой местности следы борьбы могут быть выраже- 
ны в виде участка утоптанной или взрыхленной почвы, при- 
мятой травы или посевов, поломанных ветвей и т. п. Вполне 
очевидно, насколько тщательно такого рода признаки должны 
выявляться и фиксироваться (в частности путем фотосъемки) 
при осмотре места происшествия. 


При определении рода насильственной смерти следователь 
должен, в частности, обращать внимание на признаки, харак- 
терные для самоубийства. 


Если, по заключению судебномедицинского эксперта, по- 
гибший, после того как ему были нанесены повреждения, выз- 
вавшие смерть, на протяжении какого-то времени оставался в 
живых, то это обычно указывает на самоубийство. Объясняет- 
ся это тем, что «свой» убийца, основательно опасающийся 
изобличения его оставшимся в живых потерпевшим, как пра- 
вило, не уходит с места происшествия, не добив своей 
жертвы. 


Применение комбинированного способа лишения жизни, 
например отравления и нанесения колотых ран, чаще всего 
говорит о самоубийстве. В то же время наличие двух или 
более повреждений, каждое из которых должно было вы- 
звать немедленную смерть погибшего или хотя бы полную 
потерю им сознания, исключающую возможность нанесения 
себе затем других повреждений, свидетельствует об убийстве. 


Если погибший обнаружен одетым, и одежда осталась не- 
поврежденной, хотя ранения нанесены в части тела, обычно 
ею закрытые, например в сердце, живот и т. п., то это может 
указывать на самоубийство, поскольку самоубийцы часто об 
нажают тот участок тела, куда наносят повреждение убий- 
цы же этого обычно не делают. у ы 
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Обнаружение около трупа орудия м прина. 
лежащего погибшему, или хотя бы такого, Рому он в ь 
одтверждает версию о самоубий.“ 
доступ, как правило, под ЛЕ Тв. 
Такая версия приобретает еще большую убед ОСТ, веду 
у погибшего хранились и другие средства лишения Жизни 
аналогичные использованным, например такое же ядов, 
вещество или патроны того же калибра и т. д. 

На руках самоубийцы нередко обнаруживаются следы ору. 
дия, причинившего смерть, например волокна веревки пр; 
самоповешении, или следы его действия в виде пятен крови, 
следов копоти и т. п. 

Обнаружение орудия лишения жизни (ножа, пистолета) не 
на видном месте и поодаль от трупа скорее всего может быть 
объяснено бессознательным отбрасыванием его самоубийцей. 
если же смерть не была моментальной, то самоубийца мог 
сделать и несколько шагов в сторону от выпавшего из его рук 
орудия. То обстоятельство, что орудие обычно выпадает из 
руки самоубийцы, в какой-то мере помогает распознавать ин- 
сценировку, поскольку преступник для большей наглядности, 
как правило, 
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кроватью и т. п.), косвенно свидетельст | 
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рать орудие (оружие) еще до 


происшествия. 

Разумеется, не все описанные 

ва, с одной стороны, и инсценировк 
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более характерные общие признаки; однако и не 

случаях (нередко встречающихся нс ипических 
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категории) вполне возможно, что данные ана ЗирУбНой 
сутствовать. Поэтому ни один из них не може и будут от- 
категорически и обособленно от Т оцениваться 
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обстоятельств. ЗеОКУЦНоСти “ах 
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Наряду с внешними обстоятельствами, помогающими, сле- 

дователю правильно определить, произошло ли самоубийство 
| или совершено тонко замаскированное убийство, большое зна- 
чение при решении этого вопроса имеют и моменты субъек- 


тивные. 
Для дел, 
характерен вопр 










рассматриваемых в настоящей главе, особенно 
ос, имелись ли у погибшего причины, мотивы, 
основания и поводы, чтобы лишить себя жизни. Поскольку 
самоубийство — результат сознательных действий человека, 
постольку оно предполагает наличие У него соответствующе- 
го мотива. Безмотивные самоубийства, как правило, совер- 
шаются лишь лицами, психически неполноценными или нахо- 
дящимися в состоянии очень сильного опьянения и потому не 
осознающими значения совершаемых ими действий. 

Таким образом, задача следователя — установить, нахо- 
дился ли погибший в момент смерти в здравом рассудке и, 
если да, то были ли у него мотивы к самоубийству. Но и этого 
еще недостаточно, так как наличие мотива (например жела- 
ния прекратить мучения, вызываемые тяжелой болезнью) да- 
леко не всегда приводит человека к самоубийству. Чтобы со- 
вершить его, должно быть еще решение покончить с собой. 
Важно, следовательно, выяснить также, было ли у погибшего 
такое намерение. Вполне очевидно, что отсутствие У погибшего 
каких-либо мотивов, оснований, не говоря уже о намерении 
лишить себя жизни, послужит немаловажным негативным 
обстоятельством по отношению к версии о самоубийстве. 

Собирать данные, необходимые для ответа на названные 
выше вопросы, следователь, естественно, может одновременно. 
В этих целях ему надлежит глубоко изучить жизнь погибшего. 
Так, обязательно надо выяснить, какие у него были заболева- 
ния, в частности не болел ли он венерическими и психически- 
ми болезнями, лечился ли от них и каковы были результаты 
лечения. Кроме проверок в лечебных учреждениях, ответы на 
данные вопросы могут быть получены и путем изучения пере- 
писки и дневников погибшего, а также при допросах его близ- 

ких и других лиц, хорошо его знавших. В особенности подроб- 
но выясняется состояние здоровья погибшего в период, непо- 
средственно предшествовавший его смерти. 

При допросе названных лиц выясняется также, не было 
ли у погибшего обостренных или враждебных отношений с 
кем-либо из близких или окружающих; не проявлял ли к нему 
кто-нибудь жестокого, издевательского или бездушного отно- 
шения, не был ли погибший объектом травли или шантажа 
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Я службе или лично 
со стороны каких-нибудь лиц, по служое _ б С ны 
ных; не участвовал ли он в каких-нибудь СОМНитед,, 
ок ых действиях, комбинациях и сделк» 
ных или явно преступных д $, 
б из его соучастников грозить е\ 
не мог ли кто-нибудь 
разоблачением и т. д. Детально следует интересоваться , 
тем, какое настроение было в последнее время у пог Ибшего, 
и если оно было подавленным, то чем это вызывалось; не 
было ли у него каких-либо неприятностей, разочаровани, 
не перенес ли он тяжелых потрясений на личной или слу. 
жебной почве и т. п. 

Кроме выяснения таким путем возможных причин и 
мотива самоубийства, необходимо также установить, не прояв- 
лял ли погибший (и если проявлял, то когда, каки каким 
способом) намерения покончить с собой, не предпринимал ли 
он.и ранее, в частности в последний период жизни, попыток 
к самоубийству. Если такие попытки имели место, то важно 
уточнить, в чем они заключались и почему остались. безре- 


служить письма, дневники, записки погибшего и показания 
лиц, его знавших. 

В то же время следует учитывать, что преступники неред- 
ко используют известную окружающим предрасположенность 


потерпевшего к самоубийству, которая проявлялась либо в 
соответствующих его высказываниях, 


с собой 
зательно следует выяснять, не делился ли НЫ обя- 
т утере ий с окру- 
1 Ниже будут подробно освещены методы Распоз г 
и сохраненных преступником записок. Навания таких ставых 
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ающими своими планами на ближайшее будущее и на что 
й онкретно эти планы были направлены. 


По уже описанному выше делу об убийстве Седова его соседом Голо- 
ным следствие с самого начала установило, что за несколько часов до 
мерти Седов был в гостях и просил хозяев помочь ему написать жалобы 
ы. "Головина в Верховный Совет и Верховный Суд, отвезти которые в 
Москву он собирался через четыре дня. Уже одного этого факта было 
достаточно, чтобы версию о самоубийстве, выдвинутую, кстати, самим же 
Головиным, воспринять как явно неправдоподобную. 


Еще более веским доводом против того, что погибший по- 
кончил с собой, служит тот факт, если он непосредственно 
перед смертью занимался каким-либо конкретным, практиче- 
ски целесообразным делом. Иногда обстановка места проис- 
шествия говорит об этом предельно ясно и выразительно. 


Еще теплый труп женщины, висящей в петле, был «обнаружен» ее 
мужем на кухне, где топилась плита, на столе лежало раскатанное тесто 
и стояла кастрюля, наполовину наполненная очищенным картофелем. 
Руки трупа оказались запачканными в тесте, Даже если на месте проис- 
шествия не были бы обнаружены следы борьбы в виде беспорядка в 
обстановке и повреждений на лице потерпевшей, сомнительность предпо- 
ложения о самоубийстве хозяйки, занятой приготовлением обеда, была 
бы очевидной. 






















Наиболее убедительным доказательством желания погиб- 
шего лишить себя жизни справедливо считается оставленная 
им предсмертная записка. Однако из этого не следует, что 
отсутствие такой записки означает факт убийства, поскольку 
оставляет записки меньшинство самоубийц. Вместе с тем, как 
уже отмечалось, наличие записки еще вовсе не обязательно 
свидетельствует о самоубийстве погибшего. Следователи 
должны очень осторожно подходить к оценке доказательст- 
венного значения такого рода документов. 

В первую очередь, естественно, следует проверить, самим 
ли погибшим написан текст записки. Во всех сколько-ни- 
будь сомнительных случаях необходимо назначать почерко- 
ведческую экспертизу. Учитывая, что предсмертные записки 
обычно пишутся в исключительном состоянии, которое может 
сказаться на признаках почерка пишущего, следует обеспе- 
чить эксперта максимально возможным количеством свобод- 
ных образцов почерка погибшего. 

Если у следователя к моменту назначения экспертизы уже 
появятся подозрения о причастности кого-либо к смерти по- 
гибшего, эксперту надлежит поставить и дополнительный 
вопрос: если записка выполнена не погибшим, то не написана 
ли она подозреваемым. Понятно, что в таких случаях образ- 
цы почерка последнего также должны быть направлены на 
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ктике известны случаи, когда преступни 
к потерпевшего; в то же в ем 


изу. Пра 
когда убийца даже не пытаетея 


лывали почер 
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почерк'. 
жительное заключение эксперта о подлинн. 


записки не исключает еще возможности Того 


эксперт 
искусно подде 


встречаются и 
изменять свой 
Однако поло 


смертной 
сти предсмер амоубийства была инсценирована убийцей 


ка с 
Е > могла быть написана погибшим созна.. 
тельно и добровольно, но значительно ранее в связи с пред. 
полагавшимся, а затем оставленным намерением покончить с 
собой. Во-вторых, записка могла быть написана вынужденно, 
под угрозой. Кроме того, преступники иногда специально 
добиваются или просто используют случаи написания наме. 
ченным в качестве жертвы лицом записки такого содержания, 


смысл которого может быть понят двояко. 

Так, в одном случае убивший жену муж предъявил следователю 
написанную ею записку: «Не сердись, но я не могла поступить иначе. 
Во всем виновата я одна». Фактически данная записка не имела ника. 
кого отношения к смерти погибшей и была написана ею после очередной 
ссоры с мужем еще задолго до ее убийства. Инсценировав картину само 
убийства, муж использовал для большей убедительности и сохранившуюся 
записку. 

Однако следователь обратил внимание на следующие обстоятельства. 
Во-первых, муж нечаянно проговорился, что сразу после обнаружения 
трупа жены он нашел записку в сумочке, лежавшей в шкафу. Во-вторых, 
оказалось, что записка была написана копировальным («химическим») 
ти на листке, вырванном из блокнота, а при осмотре комнаты, 
НИ би Жили потерпевшая и ее муж, не нашли ни такого карандаша, 
аи ет Отсюда, естественно, следовал вывод: записка была написа- 
сумочке: обе в ДЕНЬ смерти, а гораздо раньше, после чего лежала в ее 
бы сразу по овнал и убийца, так как иначе он, естественно, не стал 
сумочку ай обнаружения трупа жены рыться в шкафу, искать там 
знать. ’” ° СИ Записку, о существовании которой он к тому же не мог 

Из 
Да а примера отчетливо видно, в чем заключаются 

т а: по проверке обстоятельств, при которых 
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нений или пу ях Когда ее подлинность не вызывает сом- 
и подтверждена экспертизой. 


$3. ОСОБЕННОСТИ 
с РАССЛЕДОВАНИЯ ИНСЦЕНИРОВОК 
АМОУБИЙСТВА ПРИ РАЗЛИЧНЫХ  СПОСОБАХ ЛИШЕНИЯ 
НИ 


жиз 


Как ж Я 
© > 
способ = отмечалось, убийца инсценирует определенный 


моубийства применительно к характеру поврежде- 


См. Э 
Стр. 61—62. ° Кноблох, Медицинская криминалистика, Прага, 1959, 








ний, имеющихся на трупе потерпевшего. Следователю необ- 
ходимо уметь распознать, было ли совершено убийство или 
самоубийство, при самых различных способах лишения жизни 
погибшего: Ниже рассматриваются особенности расследова- 
ния, характерные для нескольких таких способов: 


а) Инсценировка самоповешения 


Чаще всего решать вопрос, что произошло — убийство или 
самоубийство, приходится при обнаружении трупа; висящего 
в петле. Объясняется это тем, что самоповешение — наибо- 
лее частый способ самоубийства. 

Учитывая это обстоятельство, убийцы соответственно чаще 
маскируют свое преступление инсценировкой самоповешения, 
тем более, что при данном способе им не приходится забо- 
титься о том, чтобы около трупа было найдено оружие или 
орудие; принадлежащее потерпевшему: веревка, шнур или 
провод могут найтись в любом доме и не имеют к тому же 
явно выраженных индивидуальных признаков, по которым 


можно было бы установить их принадлежность определенно- 
му лицу. 


Как тот, так_и другой: способ убийства оставляет характер- 
ные следы, обнаружение которых помогает установить факт 
преступления. 

Так, при удавлении странгуляционная борозда, образо- 
вавшаяся от давления петли на шее, располагается горизон- 
тально по отношению к продольной оси шеи, причем обычно 
ниже щитовидного хряща, и носит замкнутый характер (от- 
сутствует перерыв, характерный для случаев повешения). 

При повешении же странгуляционная борозда расположе- 
на обычно выше щитовидного хряща, имеет косовосходящее 
направление и не замкнута. Борозда. прерывается в том мес- 
те, где затянута петля, поскольку веревка (шнур ит. п.) под 
силой тяжести висящего в петле тела оттягивается кверху. 

Что касается ширины и глубины борозды, то и при удав- 
лении, и при повешении оба эти признака в первую очередь 


зависят от материала петли: чем он уже и тверже, тем уже п 
глубже будет борозда. Так, борозда, образованная петлей из 
проволоки, будет безусловно значительно уже и глубже, чем - 


борозда от петли из мягкого и широкого материала, напри- 
мер косынки, полотенца и т. п. 


6. Зак. 3327 $1 





нии петлей кожа лица резко синющна сц; 
точечными кровоизлияниями  (экхимозами) 
Последние образуются и в соединительной оболочке глаз. Зна. 
чес шении, обнаруживаются п 
чительно чаще, чем при повешен", ИИ 
удавлении петлей переломы рожков пОДЪяЗычной оСти, щи. 
товидного хряща и хрящей гортани. 6 й 
При смерти от задушения руками можно о наружить на 
шее следы давления пальцами в виде ссадин линейной или 
полулунной формы, образуемых на. боковых и передней по- 
верхностях шеи ногтями преступника, а также в виде. крово- 
подтеков округлой формы, диаметром около сантиметра. По 
количеству и расположению ссадин и кровоподтеков.. иногда 
удается определить, какой рукой они оставлены 2. Если. 
задушение сопровождалось закрытием дыхательных от- 
верстий, то повреждения иногда обнаруживаются и. вокруг 
‚носа и рта. Цианоз кожи лица и наличие мелких и крупных 
кровоизлияний в соединительной оболочке глаз выражены 
менее резко, чем при удавлении петлей. я 
Иногда следы пальцев на шее бывают недостаточно ясно 
выражены и могут даже отсутствовать, если потерпевший не 
оказал сопротивления в связи с бессознательным состоянием 
(например сильным опьянением). Если на шее был., шарф, 
платок или другой мягкий предмет, то следов от давления 
пальцами на коже также может не оказаться. гы 
При вскрытии трупа следы давления пальцами могут быть 
дополнительно обнаружены в виде кровоизлияний в мягких 
тканях шеи, переломов рожков подъязычной кости и хрящей 
гортани. 
Задушение руками—всегда убийство, поскольку задушить 
себя. собственной рукой невозможно. 
Рам петлей как способ самоубийства встречается 
и а ‚ причем для закручивания вокруг шеи петли в 
ИЕ яют какой-нибудь предмет (например карандаш). 
крайне Е: же, напротив, характерно для самоубийства и 
и мы применяется убийцами. Это может быть лишь 
долеть соп е преступлении нескольких лиц, способных прео- 
о ее: потерпевшего, или если последний не 
я бОКОто противление из-за болезни, сильного опьянения, 
Е рНАИА и, разумеется, малолетнего возраста. 
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Инсценировки самоповешения встречаются иногда и при 
хбийстве, совершенном путем отравления или нанесения уда- 
ов тяжелым тупым предметом и т. п. Чаще все же инсцени- 
овкой самоповешения скрывают убийство путем удавления 
петлей, задушения руками, закрытия дыхательных отверстий, 
т. е. способов, вызывающих смерть от кислородного голода- 
НИЯ. : 
В этих условиях особенно важное значение приобретает 
исследование судебномедицинским экспертом странгуляцион- 
ной борозды, в частности гистологическое (микроскопиче- 
ское), для определения ее прижизненного или посмертного 
происхождения. 

Установление прижизненного происхождения странгуля- 
ционной борозды, правда, еще не решает вопроса. Погибший 
мог повеситься сам, но мог быть и повешен убийцей, если, 
например, предварительно был лишен возможности сопротив- 
ляться. Установление же посмертного характера борозды 
сразу разоблачает инсценировку самоубийства. На вероят- 
ность посмертного происхождения борозды от повешения мо- 
жет указывать наличие на шее погибшего еще другой, при- 
жизненной борозды от удавления петлей, а также следов 
давления пальцами. 

Распознать прижизненную борозду не всегда легко, одна- 
ко в случае, когда для удавления использовался более узкий 
и твердый предмет (например проволока), чем для подвеши- 
вания трупа (например полотенце), несоответствие первона- 
чальной борозды по своей ширине и глубине использованному 
преступником для. подвешивания предмету облегчит установ- 
ление наличия двух борозд, а отсюда и факта инсценировки. 

Кроме всего сказанного, очень важно обращать внимание 
и на позу трупа, способ крепления петли на опоре, характер 
вязки узла и на окружающую обстановку. 

Так, обнаружение трупа в атипичном для повешения, поло- 
жении (т. е. когда тело касается ногами земли или пола) 
обычно свидетельствует о самоповешении. При самоповешении 
довольно часто встречаются самые причудливые позы (напри- 
мер сидя, полусидя или стоя на коленях). Убийцы же обычно, 
инсценируя самоубийство, заботятся, чтобы положение под- 
вешенного трупа не вызывало никаких сомнений в том, что 
причиной смерти было самоповешение. Поэтому обнаружение 
трупа висящим в петле может указывать как на самоубийст- 
во, так и на инсценировку его, обнаружение же трупа в нео- 
бычной позе скорее всего указывает на самоубийство. 
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При обнаружении трупа висящим в петле следует обяза. 
тельно уяснить, каким путем погибший мог и — В таком 
положении, в частности проверить, находится ли волизи тру- 
па стул, табурет или другой предмет, который мог быть 
использован погибшим в качестве подставки при надевании 
петли на шею. .. 

Исходя из высоты этого предмета, роста погибшего, ‚рас- 
стояния от шеи трупа до места прикрепления веревки к опоре, 
а также общей длины веревки и ширины головы погибшего, 
надо определить, мог ли он сам, стоя на стуле (или иной под- 
ставке), привязать веревку с петлей к опоре и затем просунуть 
голову в летлю. В практике известны случаи, когда преступ- 
ник, предварительно надев петлю на шею трупа и’подтянув 
последний, привязывает веревку к опоре на таком коротком 
от шеи трупа расстоянии, что в сделанную из этого куска 
веревки петлю не могла бы даже пройти голова потерпевшего. 

При осмотре деревянной опоры надо уточнить’ наличие на 
ней борозды, т. е. вдавления от веревки, на которой висел 
труп, а также направление в такой борозде волокон’ дерева, 
смещенных веревкой. Волокна, смещенные вниз; могли при- 
нять такое положение при опускании веревки под тяжестью 
тела самоубийцы. Поднятые же вверх волокна могут ‘означать, 
что веревка, перекинутая преступником через опору, подтяги- 
валась им наверх вместе с трупом. Кроме того, если для само- 
повешения типична единичная борозда на опоре, то при подтя- 
гивании трупа веревка обычно перемещается по опоре вправо 
или влево, в результате чего там образуется несколько борозд. 

Полное отсутствие борозды (вдавления) от веревки на де- 
ревянной опоре может опровергнуть версию преступника о 
самоубийстве погибшего в тех случаях, когда, по словам подо- 
зреваемого, труп был им найден лежащим на полу (земле) с 
петлей на шее, а на опоре сохранилась другая часть: вер 
якобы' оборвавшейся под грузом тела повесившегося. .. 


В’одном таком случае следователь для проверки показаний подозре- 
'заемого произвел следственный эксперимент: на той же опоре, с помощью 
той же веревки был подвешен груз, равный по весу телу погибщей. Экспе- 
Бимант, проводился: несколько разь причем груз то, опускали, постепенно и 
медленно, то сбрасывали резко, то подтягивали, Во всех случаях На бноре 
(деревянной балке в сенях дома) образовывались отчетливые Клео пре 
ления’ груза в виде борозд, отсутствовавшие на’ опоре при 


первоначальном 

зе ‚осмотре. . ‚ ВА. 

"Тщательный осмотр рук погибшего позволяет обна 

на’них мельчайшие частицы веревки, шнура ит. п. аи 
следы пыли; сажи или копоти; имевшихся на опоре. 
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то отсутствие на руках погибшего частиц таких 
наслоений, имевшихся на опоре, явится негативным обстоя- 
тельством, идущим вразрез с версией о самоубийстве. 

Иногда очень существенное значение имеет способ вязки 
узлов на опоре и на петле, отражающий профессиональные 
или индивидуальные навыки лица, завязывающего узел. Отсю- 
да очевидно, что, освобождая тело погибшего от петли, недо- 
пустимо развязывать или разрезать узлы как на петле, так и 
на опоре. Разрезать веревку можно лишь в свободных от уз- 
лов отрезках, после чего надо соединить образовавшиеся час- 
ти, слегка пришив их друг к другу в местах разрезов. 

Сразу же при появлении подозрений в отношении опреде 
ленного лица следователю необходимо проверить, не занимал- 
ся ли подозреваемый той профессией, навыки которой отрази- 
лись в способе вязки узлов. Кроме того, при обыске у. него 
следует искать предметы, завязанные узлами. При их обнару- 
жении надо назначать криминалистическую экспертизу для 
проверки однородности обнаруженных у подозреваемого у3- 
лов с узлами на веревке (или на ином предмете, на котором 
висел труп) с места происшествия. Одновременно эксперту 
надлежит поставить вопрос, не характерны ли эти узлы для 
какой-нибудь или для определенной профессии. Ответ экспер- 
та на этот вопрос иногда помогает уже в начале следствия 
выдвинуть версию о виновности лица, имеющего (или имевше- 
го в прошлом) отношение к соответствующей профессии, а 
иногда — проверить версию о причастности к преступлению 
уже определенного лица. г 

Важно также уточнить, принадлежал ли погибшему пред- 
мет, использованный в качестве петли, в которой был обнару- 
жен висящим его труп. Выяснить это обычно возможно, особен- 
но, когда петля была сделана из шарфа, ремня, галстука, 
подтяжек, полотенца и др. 


очевидно, 3 


6) Инсценировка при утоплении 


Утопление — также довольно распространенный способ 
самоубийства. Однако гораздо чаще утопление — результат 
несчастного случая. Поэтому в процессе расследования при- 
ходится учитывать обе эти возможности и, разумеется, факт 
убийства, замаскированного самоубийством или случайным 
утоплением. . 

Во избежание ненужных повторений здесь’ будут рассмот- 
рены основные вопросы, подлежащие разрешению следовате- 
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лем во всех случаях обнаружения трупа в водоеме. Это тен 
более целесообразно, что обычно в подобных ситуациях нача. 
ле бывают неясны не только род смерти, но и причина ее. 

Как известно, далеко не во всех случаях смерть Человека, 

труп которого извлечен из водоема, наступила от Утопления, 
т. е. от закрытия дыхательных путей водой. Так, смерть в во 
может` наступить от внезапного прекращения сердечной Дея- 
тельности и других естественных причин‘. Купающийся может 
получить смертельный удар от движущейся с большой скоро- 
стью моторной лодки, с силой опущенного в воду весла, удара 
головой о камень при нырянии и т. п. Наконец, смерть погиб- 
шего Могла наступить и до попадания его тела в водоем в ре- 
зультате убийства, а в воду был брошен уже труп. 

Отсюда следует, что первый вопрос, подлежащий разре- 
шению в таких случаях, это — было ли причиной смерти утоп- 
ление. Ответ на указанный вопрос может быть получен лишь 
на основании данных вскрытия трупа и дополнительных мето- 
дов исследования крови, тканей и содержимого внутренних 
органов погибшего. 

На смерть от утопления, кроме общих признаков смерти от 
кислородного голодания, указывают следующие обстоятельст- 
ва: наличие воды в кишечнике, а в легких — инородных час- 
тиц, содержащихся в воде; сами легкие резко раздуты и, что 
особенно важно, при микроскопическом исследовании костного 
мозга, тканей внутренних органов и крови из левой половины 
сердца погибшего в них обнаруживаются элементы планктона 
и диатомей 2. 

Что же касается таких признаков, как мелкопузырчатая 
пена вокруг носа и рта, частицы планктона и водорослей в 
дыхательных путях погибшего, не говоря ‘уже о «гусиной 
коже» и мацерации3, то чаще всего они указывают лишь на 
более или менее длительное нахождение тела в воде и могут 


наблюдаться как при Утоплении, так и в случаях, когда в 
водоем попал уже труп“. 
Е 


ы См. М. И. Авдеев, назв. работа, стр. 295. 

Планктоном называются мелкие животные и растительные организмы, 
встречающиеся в водоемах: диатомеи — разновидность водорослей. и 
стоп ‘к ^ацерация — набухание и отслойка эпидермиса кожи кистей рук 

1 
3 все о этом см. М. И. Ав деев, назв. работа, стр. 296 == 
„т Ковская и В. А. Свешников, назв. ра : 
стр. 158—164; И. В. Виноградов и ДА. С. Гуреев, Лабораторные 


исследования в практике с ы М, 1966, 
дебномедицинской экспертизы, М., 
стр. 193—502. у. диц р 
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Изучение практики показывает, что к инсценировке само- 
убийства путем утопления убийцы чаще всего прибегают в 
случаях, Когда удииство было совершено путем задушения рУ- 
ками. Поэтому особенно важно при осмотре и вскрытии трупа 
обращать тщательное внимание на признаки этого способа 
лишения ЖИЗНИ. Игнорирование же таких следов, как крово- 
подтеки на шее от сдавливания пальцами и переломы рожков 
подъязычной кости или хрящей гортани, зачастую приводит к 
серьезной ошибке. 


На страницах «Следственной практики» описаны такие случаи. В од- 
ном из’ них эксперт при вскрытии трупа не обратил внимания, что при 
первоначальном осмотре трупа Судоргиной, извлеченного из реки; язык 
погибшей ‘оказался прикушенным, на шее были два небольших, а на пра- 
вом предплечье два больших багровых кровоподтека. 

Из: акта вскрытия нельзя было установить, вскрывалась ли шея трупа, 
ничего не‘ было там сказано и о наличии или отсутствии кровоизлияний, 
переломов костей и хрящей. Эксперт указал в акте вскрытия, что «никаких 
следов борьбы или насилия на теле не обнаружено» и пришел к заключе- 
нию, что смерть произошла от утопления. Грубая небрежность эксперта 
привела к тому, что дело дважды прекращалось в связи с «самоубийством» 
потерпевшей. В дальнейшем пришлось провести четыре (!) повторные су- 
дебномедицинские экспертизы, и лишь спустя два с лишним года удалось 
установить и осудить двух преступников, убивших Судоргину, которую 
они сначала душили руками, а затем в бессознательном состоянии опус- 
тили в реку у самого берега '. 

В другом случае судебномедицинский эксперт сразу же дал правиль- 
ное заключение о том, что смерть Солдатовой, труп которой был извлечен 
из колодца, последовала от удушения руками. Такое заключение вытекало 
из наличия обнаруженных при вскрытии подкожных кровоизлияний в 
области шеи и перелома подъязычной кости. Тем не менее проводившие 
дознание работники милиции остановились лишь на версии о самоубийст- 
ве Солдатовой, якобы бросившейся в колодец. Лишь после тщательно 
проведенного предварительного следствия было установлено убийство 
Солдатовой ее квартирохозяинсм, пытавшимся затем инсценировать само- 
убийство потерпевшей *®. 


Из данных по делу об убийстве Судоргиной видно, что и 
в тех случаях, когда непосредственной причиной смерти по- 
служило утопление, оно могло быть вызвано убийством с пред- 
варительным приведением жертвы в бессознательное состоя- 
ние посредством удушения ее руками. Подобное сочетание 
двух способов лишения жизни существенно усложняет задачи 
судебномедицинского эксперта и следователя. При выяснении 
обстоятельств смерти погибшего важно уточнить, нет ли на 
трупе следов борьбы в виде повреждений, кровоподтеков и др. 
еобходимо, однако, иметь в виду, что повреждения могут 
— 
' «Следственная практика», вып. 13, М., 1953, стр. 124. 
«Следственная практика», вып. 33, М., 1958, стр. 177. 
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Е аходящиеся ПОД воло“ 
‘дарах трупа о н Дой 
ся и при удар извлечении трупа из ВОДЫ с 


образовать . илн при 
коряги и? . 
камни, р ы ре. тралов и других приспособления, 
) 
и = ледователь обязательно должен поставить Эксперту 
0э а 


опрос о прижизненном или посмертном происхождении пов. 
В 


Е время убийство может быть совершено и без пред. 
варительной борьбы (например при умышленном опрокидыва. 
нии лодки на глубоком месте, при утоплении ребенка или 
взрослого, находящегося в бессознательном состоянии). 


Интересны в этом отношении два дела: по обвинению Харитоновой 
в убийстве своих детей — 10-летних близнецов, которых она неожидан- 
но для них одновременно сбросила с моста в реку Пажу!, и об убийстве 
Сориным своей жены. Выехав с женой за город на прогулку в байдарке 
по озеру, Сорин уговорил ее выпить перед ночевкой ликера и дал боль. 
шую дозу снотворного. Затем он перенес спящую жену в байдарку, привя- 
зал к ней тесьмой, после чего вывел байдарку на глубокое место и, раз- 
резав ее дно, опрокинул, а сам выплыл на берег. 


й 
ау. При этом учитывается температура воды и _возду- 
В случае, ес времени попадания тела в воду возможно лишь 
чае определени РУП пробыл в воде недолго, в противном слу- 

ер ° данного срока носит лишь приблизительный 


зв У я 

а затем, об 9, что труп человека вначале погружается в воду, 

в обычно вследствие газообразования при гниении, под- 
ся на поверхность воды. 1 


Пень 5% 


1 <Расс н й и 
№ Ледование Убийств», стр. 230—232. 

















Нередко убийцы стремятся предотвратить всплытие трупа, 
привязывая к нему груз в виде камней, железных предметов 
и др. Иногда и самоубийцы привязывают к себе или кладут в 
карманы одежды камни и другие тяжелые предметы. Выясне- 
ние возможности для погибшего одному перемещать такие 
предметы или вместе с ними передвигаться может помочь 
установить истинную картину его смерти. : 
< Если труп обнаружен в реке и известно место, где он мог 
быть в нее брошен, то исходя из скорости течения и расстоя- 
ния между этим местом и местом обнаружения трупа также 
может быть определено (разумеется, лишь примерно) время, 
в течение которого труп находился в воде. 

Осмотр места происшествия, а также прилегающей к нему 
местности зачастую существенно помогает следователю в уста- 
новлении истинной причины, а иногда и виновников смерти 
погибшего, чей труп был извлечен из водоема. Так, обнаруже- 
ние на берегу следов волочения может означать, что к водое- 
му подтаскивали труп убитого или тело потерпевшего, нахо- 
дившегося в бессознательном состоянии. Выявление на этом 
же участке берега следов ног может, естественно, помочь 
изобличить виновных. 

Немалое значение может иметь и обнаружение одежды по- 
гибшего. Оставленные на берегу водоема в теплое время'года 
белье, обувь прежде всего наводят на мысль, что погиб- 
ший купался и мог при этом утонуть вследствие несчастного 
случая или умереть от другой причины (шок, инфаркт ит. д.). 
Но при этом нельзя исключить и попытку преступника, бро- 
сившего труп убитого в водоем, ввести следствие в заблужде- 
ние путем предварительного раздевания трупа. 

Встречаются и такие случаи, когда одежду и документы 
убитого преступник кладет на берегу, а труп скрывает, зака- 
пывая совершенно на другом участке местности. К этому. убий- 
цы прибегают, в частности, в случаях, когда характер причи- 
ненных потерпевшему повреждений (например рубленые ра- 
ны) прямо указывает на убийство, которое убийца заинтересо- 
ван скрыть. В таких случаях расследование проводится по 
методике, разработанной для дел об убийстве «без трупа»!. 

Обнаружение одежды погибшего на берегу или в том же 
водоеме, но отдельно от трупа, скорее всего опровёргает вер- 
сию о самоубийстве, поскольку лишающий себя жизни человек 
обычно не раздевается. Однако встречаются и исключения, в 


1 См. Г. Н. Мудьюгин, назв. работа. 
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в тех случаях, когда самоубийца хочет скрыть ы 
у сысей смерти и придает ей вид смерти от несчастного слу 
чину | 


чая при купании. 
Если одежду погибшего находят далеко от места Эбнар. 


жения трупа или в таком месте, куда сам погибший Не д 
ее положить, это чаще всего указывает на убийство. Вот ха. 
рактерный пример из практики органов прокуратуры 9 


мянской ССР. 


В речке Тары на зыступавшем из воды пие утром 4 мая был обнару. 
жен обнаженный труп Джалиловой, жительницы села Саран, Расположен. 
ного в 800 метрах выше по течению реки. Под трупом на пне лежала 
часть одежды, а на берегу в 2 метрах от пня в грязи нашли галощу н 
носок погибшей. 

Осмотром трупа были обнаружены ссадины и кровоподтеки на груди, 
правом. виске и коленях. По заключению судебного медика, смерть Джа- 
лиловой наступила от утопления, а повреждения носили посмертный 


На 
джафовым. Он показал, что в ночь на 4 мая Джалилов и его дядя 
вернули: иев Упросили дать им автомашину ГАЗ-51 № 32—68, Которую 
о “ПУстя 2 часа, потребовав от Наджафова никому об этом не 


асполагая такими данными, райпрокурор приступил к допросам чле- 

а алилова, начав с 7.летней дочери Севиль. Та вскоре подроб- 

а, что отец в ссоре жестоко избил мать, а когда та потеряла 

сказав, завернул ее в одеяло и вместе с родственниками куда-то ‘унес, 
цу. 


что Заключение повторной судебномедицинской экспертизы установило, 
образова дения на теле Джалиловой были прижизненными и не могли 
аться от Ударов о камни в речке. 
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зобличе 


ни ыи матерналами дела Джалилов, так же; как и 
ыл 


остью И 
Полн осужден. 


Приведенный ЕР не только ярко иллюстрирует значе: 
ние содтношения местонахождений трупа и одежды погибшего, 
он еще раз подчеркивает важность решения вопроса о при: 
жизненном или посмертном происхождении повреждений на 
прупе, извлеченном из водоема. Кроме того, ход следствия по 
данному делу наглядно показывает, как важно своевременно 
ИНЯТЬ меры к выявлению свидетелей в районе места обна- 
ужения трупа. И, наконец, данное дело еще раз напоминает 
о том, что смерть от утопления может последовать и от умыш- 
ленных Действий преступников, в частности от погружения в 
воду тела человека, ранее приведенного в бессознательное сос- 
тояние. 

В заключение приведем вопросы, обязательно задаваемые 
судебному медику по делам анализируемой здесь категории: 

— последовала ли смерть погибшего от утопления или от 
иной и какой именно причины; 

— был ли в воду брошен труп или туда попал живой чело- 
век; . 

— сколько времени труп находился в воде; 

— имеются ли и какие именно повреждения на трупе, явля- 
ются ли они прижизненными или посмертными и чем они 
были причинены; :3 

— ‘могли ли эти повреждения привести к бессознательному 
состоянию погибшего; 

— нет ли данных о наличии в организме погибшего следов 
алкоголя, снотворных и наркотиков, которые могли вызвать 
бессознательное или беспомощное состояние погибшего и пре- 
дотвратить сопротивление с его стороны. | 

Надлежащее разрешение перечисленных (а при необходи- 
мости и других) вопросов экспертом позволит следователю 
Правильно определить род и вид смерти погибшего, а исходя 
3 них наметить обоснованные версии об ее обстоятельствах. 


п 


в) Инсценировка самоубийства, совершенного путем 


выстрела из огнестрельного оружия 


Данная разновидность инсценировок встречается во много 
10—20) раз реже инсценировок самоубийства путем повеше- 
Е Это объясняется прежде всего тем, что в нашей стране 

Нестрельное оружие мало распространено, в особенности ко- 
Роткоствольное. Кроме того, преступнику приходится остав- 
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околотрула убитого, так как иначе сразу возни. 
лять оружие окос убийстве; при этом оставить свое оружуь 


нут подозрения наверняка его лишиться, а, с дру. 


. одной стороны, 
ав на себя этим подозрення. Чтобы этого избь. 
к преступник вынужден либо завлядезь ЗЕ поте 


левшего (если, конечно, оно у того имеется), либо взять ору. 
жие у третьего лица, что тоже может в конечном счете приве. 
сти к изобличению убийцы. Наконец, произвести выстрел в 
упор или на близком расстоянии преступник, естественно, мо. 
жет далеко не всегда, в противном же случае инсценировка 


самоубийства будет сразу разоблачена. 

Все эти причины и приводят к тому, что инсценировки дан- 
ного вида в нашей стране, где незаконное хранение оружия 
уголовно наказуемо, становятся все более и более редким 
явлением. Однако, поскольку они все же встречаются в прак- 
тике, следователю необходимо уметь распознавать и такого 
рода инсценировки. 

Для этого ему надлежит обращать внимание на следующие 
обстоятельства. 

При самоубийстве оружие обычно обнаруживается на мес- 
те происшествия. Если труп найден на открытой местности или 
в помещении, доступ в которое был свободным, то отсутствие 
оружия на месте происшествия может быть вызвано тем, что 
кто-либо его нашел и унес. Но если труп обнаружен в жилом 
помещении и тем более запертом изнутри, то отсутствие там 
оружия — серьезный довод против версии о самоубийстве. 

Принадлежность оружия, если оно обнаружено, обяза- 
тельно должна проверяться. Хотя застрелиться можно и из 
чужого оружия, а убить человека — из оружия, ему принад- 
лежащего, но в большинстве случаев самоубийцы стреляются 
из своего оружия. Наличие же около трупа чужого ‘оружия 
требует выяснения, каким образом оно попало либо к’потер- 
певшему, либо на место происшествия. ой 


Нельзя забывать и о том, что убийство могло быть совер" 
шено из оружия преступника, а около трупа затем подложено 
оружие потерпевшего. Отсюда ясна необходимость проверки 
соответствия ранения (или ранений) виду и калибру обнар” 
женного при трупе оружия. 

: „. г 
ты и всегда, при решении вопроса о самоубийстве 3% 
я Я трать местонахождение оружия относительно д 
гиошего, что, как уже подче д 
т кивал имеет В 
Существенное значение : ее | 
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Решающим же признаком убийства считается отсутствие на 
одежде и теле погибшего признаков близкого выстрела. 
И. напротив, следы выстрела в упор, особенно произведенного 
в характерные для самоубийства части тела (в правый висок, 
область сердца или рот), чаще встречаются при самоубийстве. 

Дополнительные следы выстрела, произведенного на близ- 
ком расстоянии, образуются на одежде или коже трупа от во3- 
действия пламени в виде опаления, от оседания копоти — В 
виде налета от черного до светло-серого цвета, а также в ре- 
зультате внедрения в одежду или кожу сгоревших и несгорев- 
ших порошинок. 

Для фиксации (а иногда и для выявления) слабозаметных 
порошинок и следов копоти целесообразно организовать съем- 
ку участка вокруг входного отверстия на трупе (или на одеж- 
де) в инфракрасных лучах, выявляющих даже незначительные 
элементы копоти и пороха, хорошо видимые на снимке. При 
этом существенно то, что фотографирование не нарушает со- 
хранности важного доказательства по делу. я 

В последние годы в институтах судебной экспертизы приме- 
няется метод эмиссионно-спектрального анализа металличе- 
ских частиц, остающихся на коже вокруг входного 
отверстия и переносимых на подложку ‘имутем оттиска 
или при помощи электрографии. Качественные и количествен- 
ные показатели спектрального анализа позволяют, наряду с 
определением химического состава капсюля патрона; уста- 
навливать дистанцию близкого выстрела с точностью до не- 
скольких сантиметров *. | че 

Понятие «близкого» выстрела — условное. М. И. Авдеев 
определяет его как «дистанция выстрела, когда на преграду 
оказывают действие такие дополнительные факторы, как газы, 
копоть, частицы металлов, порошинки» ?. Величина этой ди- 
станции может значительно колебаться в зависимости от рода 
оружия, его калибра, системы, конструктивных особенностей, 
а также от рода и величины снаряда. Так, для винтовки и Кара- 
бина близкое расстояние исчисляется в пределах до одного 
метра, для охотничьих дробовых ружей—до полутора метров?, 
а для пистолетов или револьверов оно ограничивается: 30— 





':См В С Сорокин, Определение следов металла на кожных 
покровах человека, «Вопросы криминалистики», вып. 11, М.; 1964. : 


2"Назв. работа, стр. 190. 
з При стрельбе дробью о расстоянии выстрела можно дополнительно 


судить и’ по степени рассеяния дроби (см. таблицы в названной. книге 
МИ. Авдеева на стр. 223—224). 2 ча 
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50 сантиметрами. В то же время имеются пистолеты, 
торых «близкое» расстояние составляет не более 10 сант 
ров. Возможность такого минимально «близкого» Расстоя. 


Интересный в этом отношении случай из зарубежной прак- 
тики (Турция) был описан в 1964 году в журнальной. статье. 
Две соседки супругов Е. услыхали в доме последних выстрел и сраз 


же вслед за ним крик жены Е. которая, выбежав из дома, сказала сосед- 
кам, что ее муж только что застрелился. 

а месте происшествия — в супружеской спальне, был обнаружен труп 
Е., лежащий на полу рядом со своей кроватью, ногами к прикроватному 


ватью был найден автоматический пистолет, а в нескольких сантиметрах 


. то даже на асстоянни 
15 сантиметров на бумаге не появилось ни порошин р 


к, ни признаков опа- 
Е 

а Н. И. Гуковская и В. А. Свешников, назв. работа, 
стр. 65. ы 
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ления. Это ед Я подтвердило вывод о самоубийстве Е. и невинов- 
ность его Жены, почти год содержавшейся под стражей’. 


Из этого примера ясно, как обманчивы могут быть обстоя- 
тельства смерти от огнестрельного ранения и почему недопус- 
тимо делать выводы о расстоянии выстрела исходя лишь из 
обычно принятых нормативов, безотносительно к особенно- 
стям конкретного оружия, направления выстрела и возможного 
местоположения стрелявшего. Для проверки дальности рас- 
стояния необходимо произвести (желательно с участием экс- 
перта по баллистике) экспериментальную стрельбу с различ- 
ных расстояний. у. 

Проведение следственного эксперимента для определения 
направления выстрела нередко оказывается едва ли не един- 
ственным способом распознать самоубийство от убийства. 

На страницах «Следственной практики» не раз освещались 
дела, судьба которых определялась именно результатами 
следственного эксперимента, проводившегося, в частности, с 
целью выяснить направление выстрела или возможность его 
произвести для погибшего или для постороннего лица. 

Как уже отмечалось, выстрелы в упор из короткоствольно- 
го оружия наиболее характерны для самоубийства 3.`)Следы 
такого выстрела зависят от того, плотно ли приставлен ствол 
оружия к телу или не совсем плотно, близко ли под кожеи 
находится кость (как, например, в области виска) ит.д. При 
плотном («герметическом») упоре пороховые газы, не имея 
свободного выхода, полностью устремляются вслед за`пулеи, 
разрывают кожу вокруг входного отверстия и прижимают ее 
к дульному срезу. В результате на коже образуется : четкий 
след дульного среза, так называемая штанцмарка. В: ствол 
оружия при этом нередко вовлекаются частицы кожи, мышеч- 


+ Сауеп, «Сгите ог зшее?» [егпайора] слллупа] ройсе. геем, 
Моуелег 1964, № 182, рр. 272—273. вр 

2 См «Следственная практика», вып. 24, М., 1955, стр. 103. 

з Исключением могут явиться случаи убииства путем ме упор 
в спящего, тяжело больного или сильно пьяного человека. юбопытные 
цифры по этому вопросу приводил К. И. Татиев в статье «К вопросу о 
цинской оценке признаков выстрела на близком расстоянии и 


судебномеди я ве а 
д _ опубликованной в 1926 году в журнале теоретической и практи- 
ческой медицины, т. И, книги 1—3, стр. | | —86. По данным одного его иссле- 
дования. из 25 выстрелов в Упор лишь один был произведен убийцей, 


остальные же 24 — самоубийцами. В другом случае было исследовано 
47 такого же типа выстрелов, и все они оказались результатами само- 
убийства. Из общего количества учтенных Татиевым самоубийств, совер- 
шенных с помощью огнестрельного оружия, в 80% случаев выстрелы были 


произведены в Упор. 
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ной ткани и кровь, а при выстреле в голову также Мелкие № | 
ломки костей черепа и частицы мозгового вещества. Копоть ый 
порошинки при выстреле с плотным упором вовлекаются 
раневой канал и потому отсутствуют на коже вокруг ВХодного 
отверстия ‘. 

При неплотном упоре дула часть газов вырывается наружу 
поэтому следы их подкожного действия выражены слабее’ 
копоть же и порошинки на коже, напротив, встречаются зна. 
чительно чаще. } 


При выстреле в упор в голову из ДлЛИННоствольного ору- 
жия наблюдается иногда полное разрушение костей черепа я 
вещества мозга. Такие же последствия нередко наблюдаются 
и при выстреле в рот?. Ея, 


возможность убийства, так как погибший мог стрелять не в 
себя, ав человека, потом его застрелившего. ОЕ г 

ля определения направления выстрела при осмотре необ- 
ходимо точно зафиксировать местоположение и позу трупа, 
соотношение входного и выходного отверстий, т. е. направле- 
ние раневого канала, местонахождение гильзы или пыжа, . 
также все следы попадания пули или дроби (пробоины, ое 
тины, отщепы, вызванные попаданием снаряда в те или ны 
твердые предметы, и т. п.). 

Определив Я м выстрела, следователь с я 
Эксперта-криминалиста сможет в некоторых Я пелить 
из местонахождения гильзы и системы оружия, опр 2 
место, откуда был п оизведен выстрел. } ием 

Ноль т сопоставления пули и ОВ были 
для решения вопроса о том, из данного ли ор  помительны НИ 
ВЫстрелены, общеизвестно. Поэтому, как бы У > да 
= ‚== ных им 72 случаях р 
По данным Татиева, во всех исследов той от копот Ека я 


чис 
В Упор окружность входного отверстия оставалась .Н. И. Гуко 
1 Сы ТИ И АВДаа в, назв. работа, стр.-186—192; Н. И. ГУК 


ИВА 
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© вешников, назв. работа, стр. 62- 59. 














































были поиски Этих предметов, их необходимо обнаружить. 
частности, местонахождение пули (или дробинок) в стене 
„ли потолке может быть определено по осыпавшейся на пол 
штукатурке, а ПУЛЮ, застрявшую в полу, можно найти по 
отщепам древесины". 

Изымать пулю надо особенно осторожно во избежание ее 
случайного повреждения. Разумеется, перед изъятием пули, 
дробинки или гильзы местонахождение их должно быть отме- 
чено на плане (если надо, то на развернутом) места проис- 
шествия. 

Для проверки версии о самоубийстве, как уже говорилось, 
очень существенно установить, принадлежало ли погибшему 
обнаруженное на месте происшествия оружие. Решается эта 
задача путем допросов близких, сослуживцев погибшего и по- 
следующего предъявления им оружия для опознания. Если же 
оружие не было обнаружено, то при допросах тех же лиц 
необходимо выяснить, было ли у погибшего оружие и, если да, 
то каковы были вид, система, марка, калибр оружия и где, 
когда и откуда оно было приобретено или получено погибшим. 
Кроме того, важно произвести выемку имевшихся у погиб- 
шего боеприпасов для последующего их экспертного сопостав- 
ления с обнаруженными на месте происшествия. 2 

Проводя обыск у подозреваемого, обязательно следует 
искать боеприпасы, а также оружие, если его не Бе на 
месте происшествия. Если же на месте происшествия обнару- 
жено оружие, не принадлежавшее погибшему, то с до- 
просов лиц, видевших у подозреваемого оружие, о всех те 
знаках последнего им надлежит предъявить найденное оружие 


а реиьни следователем вопроса о том, имело ли ых 
самоубийство или убийство из огнестрельного вия рае 
номедицинскому эксперту задаются вопросы, те и ола: 
ными, обнаруженными при осмотре и вскрытии трупа, р 

т (специалисту по баллистике) — связанные с ору 
ее и следами их действия на любых пред- 


го. снарядами 
о ом ре трупа, в частности на одежде трупа. 
, 


Из вопросов, предлагаемых на разрешение судебному ме- 





ика», вып. 92 (М., 1971) опубликована 
ь нике «Следственная практ , 7 
Ш. Хабаровской научно-исследовательской криминалисти 
к лаборатории Гусарова, содержащая рекомендацию, а а 
в. исков пули, застрявшей в твердой среде, специа; м э: 
ватьо ПОВ и: трощупа, имеющегося в магазинах элек- 
розондом, переделанным из электрошупа, 
тропринадлежностеи. Е 


7. Зак. 3327 












дику, наиболее необходимы следующие (помимо общих в 
сов, освещенных в $ 2 главы П настоящего пособия): 


— является ли ранение огнестрельным; 


про. | 


— если ранение огнестрельное, то является ли ОНО СКвоз. «ля у п 
ным или слепым; | льстВ п 

— каково направление раневого канала, судя по располо. 4 дно Л 
жению входного и выходного отверстий (или по местоположе. Ия или 
нию пули в трупе); т: 


— каково было направление выстрела; 

— каково было расстояние выстрела; 

— Из какого вида, системы и калибра оружия были нане- 
сены ранения; 

— если ранений было несколько, то какие из них были 
прижизненными и какие нанесены посмертно; какие из них 
смертельны и какие нет; 

— если ни одно из огнестрельных ранений не было смер- 
тельным, то от чего наступила смерть; 

— как быстро наступила ‘смерть после ранения; если погиб- 
ший имел возможность передвигаться, совершать те или иные 
действия ( указать, какие именно, например кричать, гово- 
рить), то на протяжении какого времени; 

— В каком месте и в какой позе находился погибший в мо- 
мент выстрела; : 

— МОГ ли погибший сам нанести себе смертельное (смер- 
тельные) повреждение (повреждения); 

— если погибший не мог этого сделать, то где относитель- 
но него находился стрелявший. 

Перед баллистической экспертизой могут быть поставлены 
следующие вопросы: 

— какого вида, системы и калибра оружие было примене- 
но стрелявшим, исходя из данных о стреляных пуле, гильзе, 
дроби или пыже, обнаруженных на месте происшествия; к 

— относятся ли найденные пуля и гильза к одному патро 
о 
о были ли выстрелены найденные на месте пытать > 
пуля и гильза или извлеченная из трупа пуля из ытетг 
обнаруженного на месте происшествия или изъятого у ие 
зреваемого, или хотя бы соответствуют ли они виа хе 

— с какого расстояния был произведен ара а 
наличия или отсутствия дополнительных следов Вирт - 
той или иной преграде, в частности на одежде, а пули, 
пе, а также из местоположения, (или следов ни 
гильзы и других данных осмотра места происше 
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_ в каком направлении был произведен выстрел и где на- 
зоднася стрелявшии, судя по данным осмотра места проис- 
цествия, В частности по следам выстрела; 

— однородны ли пуля, гильза, дробинки или пыж с месга 
происшествия с патронами, дробью и пыжами, найденными по 
нестожительству погибшего или изъятыми \ подозреваемого; 
| — пригодно ли к стрельбе оружие, обнаруженное на месте 
® происшествия или изъятое у подозреваемого: 

— как давно из данного оружия был произведен выстрел; 
\\ подвергалось ли оно затем чистке и, если да, то как давно и 
’ каким способом производилась чистка. 
и бы В тех случаях, когда следователю необходимо получить 
‘зы Ответы на вопросы, относящиеся как к судебному медику, так 
ик криминалисту, наиболее целесообразно назначать не две 
ЛО Се. самостоятельные экспертизы, а одну =. комплексную, ВКЛЮЧИВ 
’ всостав экспертной комиссии судебного медика и специалиста 
по баллистике. 


ПИ ПОВ 

ТЛИ ИНН з 

ть, 0. г) Инсценировка самоубийства, совершенного острым 
орудием 

ИВ? 


Такого рода самоубийства встречаются значительно чаще 

‚ совершаемых с помощью огнестрельного оружия. Это, естест- 
№ (венно, объясняется тем, что такие бытовые предметы, как но- 
‚ ЖИ, бритвы и т. п., имеются практически в каждом хозяйстве. 
10” Соответственно и инсценировки таких самоубийств чаще при- 
„ Меняются преступниками, тем более, что установить принад- 
8”  лежность бытового острого орудия труднее, чем огнестрельно- 
‚ 10, а поэтому, оставляя такое орудие на месте происшествия, 
им’ Убийца по существу ничем не рискует. Если же свободный дос- 


я Е 
‚  ТУПк острому орудию, имевшемуся в доме, имели в рва 
ый т ны и погибший, и подозреваемый, установление принадл 
и" ЧОсти 6 ледствию. 

м рудия мало помогает с т А 
ны сли около трупа не будет найдено орудие, причини Е 


И [9 
И | ТЬ авд яснится что оно было убрано с мес 
( , альнеишем вы Н , 


к’ Та происшествия как раз тем лицом, 
ться как 
Г ения, то данное обстоятельство должно рассматрива о 
из того, что в слу 


й’ прот кает 

о ‚. ивоулика поведения. Это выте ВЕН 382 
и И Пекин = йе было обнаружено 
О ратном, т. е. чтобы орудие лишения Жизни == тии орудием 
И ты трупа и тем подтверждало, че т а человек, уби- 
И ар сены самим погибшим. Отсюда А " места происшест- 
и : ЮщЩий по тем или иным причинам оруд & 
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возможно не заинтересован в подтверждении ве 
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является автором ые. обна! 
самоубийстве, а и не ром его ИНСце. р ЛОР 
нировки и убийцей погибшего. И торов 
Е г. 
Разбирая обстоятельства дела о смерти Дудникова, известный русски рнной р: 
юрист проф. Спасович писал: «..если предполагать, что Дудников Зарезан 0 не 
женою... то в интересах подсудимой было не прятать орудие Смерти, к имер 
выставить его сколь можно более напоказ, чтобы всем с первого же раз ор обр. 
пришла мысль о самоубийстве» '. Сокрытие же ножа, как утверждал Спа. 148ЫХ 2 
сович, «могло послужить только против нее и не могло быть в ее интересах, |) ическ. 
потому что сокрытие орудия, притом из комнаты, В которую, по ее показа. Нанесе! 
ниям, никто, кроме нее, не входил, сделалось первою уликою против (ший не 
нее... 22. 
СТИ ране: 
Если убийство было совершено лицом, не проживающих |100 э7с 
совместно с потерпевшим, и с помощью орудия, принадлежа- \пбиего, К 
щего убийце и имеющего четкие индивидуальные признаки, по \ищение п 
которым может быть установлена его принадлежность прес аозащиты 
тупнику, то последний вполне может унести с собой изобли к погибше 
Типичные 
и— шея, т 
'ые сустав 
Я ЛеВШИ 
‚ значительно реже — колото-реза- ОНО 
ных, и очень редко встречаются рубленые раны, которые нано- фи м ЧН 
сят себе лишь психически больные люди 3. . 3) тов 
При помощи острых орудий раны наносятся обычно в № 





положении стоя, реже — с 
крови обнаруживаются на 
тела идущими обычно в ве 





идя и очень редко — лежа. Потеки 
передней поверхности одежды или 

ртикальном (сверху вниз) направ- 
лении. Нередко самоубийцы наносят себе повреждения перед 
зеркалом, что не наблюдается при инсценировках самоубий- 
ства. 


Типичны для само 
Так называемые «пр 


Убийца, не решаясь с 












убийства множественные, поверхностные, 
обные» надрезы в виде царапин; само- 
разу нанести себе смертельный удар, Я 
‘бы пробует сначала избранное им орудие, нанося себе иногд 
‘более десяти поверхностных повреждений. ан 
арактерен для самоубийц выбор для ранений обл 28 
тела, где повреждение определенно и томе: 
ти, а также применение очень острого орудия. Таким же пр 












1 «Русские уголовные процессы», СПб., 1866; стр. 37. ‹ 
‚ Там же, стр 42. 

‚8 Зам 
Ударов 
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р м нанесения 
етим попутно, что возможность, пои 
тупыми орудиями следует считать крайне ма 
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ком служит и распо 
г же области тела. 


Обнаружение пятен крови на правой (у левши — на левой) 
руке погибшего, особенно в виде брызг и потеков на тыльной 
ве стороне, наблюдается при причинении повреждений собст- 
зенной рукой. Использование в качестве орудия случайных, 
явно не приспособленных для нанесения ранений предметов, 
например осколков стеклянной или фарфоровой посуды, жес- 
тяных обрезков и т. п., обычно свидетельствует о самоубийстве 
психически больного. 

Нанесение смертельного удара в часть тела, куда сам по- 
пибший не мог бы (во всяком случае с достаточной силой) на- 
нести ранение, указывает на причинение его посторонней ру- 
кой. Об этом же свидетельствуют и повреждения на руках по- 
гибшего, которыми он, защищаясь, пытался предотвратить 
нанесение преступником смертельного удара. Такие признаки 
самозащиты оказываются обычно на ладонях или на пальцах 
рук погибшего в виде резаных ран. 

Типичные места при самоубийстве путем нанесения резаных 
ран — шея, передняя поверхность груди, лучезапястные и лок- 
тевые суставы. Рана на шее обычно начинается на ее левой 
(для левши — на правой) стороне и идет углубляясь иногда 
до позвоночника вправо, чаще всего книзу, но иногда и вверх 
(если голова в момент нанесения ранения была наклонена 
влево). 

Нередко встречаются резаные раны в области шеи и при 
Убийстве; однако помимо других признаков они отличаются 
направлением: преступник (если он не левша) не может на- 
Нести рану, идущую справа налево, обращенному к нему ли- 
\0м потерпевшему; резаная рана при таком соотношении по> 
Ложения преступника и его жертвы будет начинаться на а 
“Тороне шеи последнего и идти к левой, т. е. в и он 
Правлении по сравнению с ранением шеи при и 
ном» ‘аправлении резаной раны ен. НА ее а при са- 
Е о нике «проБНЕВ надрезов, обыч- 

о располо = ей аллельно основному ранению. Харак- 

ри ложенных парал. я на запястье направлены 

ые для самоубийства ранен! а значительной глу- 

ЭПерек оси предплечья, достигают иногд 


ложение многих повреждений в одной и 


‚ды. Для уско- 
иНЫ и перерезают крупные Мы о а келий 
“НИЯ к з них самоубий т 
себе 2 кровотечения из ни; ам ме, Перерезание артерий 


ртерии, находясь в тепл 


е но лишь в случаях 
Запястье возможно и при ‚ 


убийств 
" 101 











бессознательного состояния потерпевшего или полного 
ния его возможности сопротивляться. 


Колющими орудиями — шилом, ножницами, гвоздем у 
другими бытовыми предметами самоубийства, как Правило, 
не совершаются. Преступники же изредка применяют подоб. 
ные предметы, в особенности в случаях непредумышленного 
убийства. 


Значительно чаще убийцы используют колюще-режущие 
орудия, например кинжалы, финские и подобнле им Ножи, 
имеющие острый конец и заточенные лезвия с одной или с 
обеих сторон (обоюдоострые орудия). При самоубийстве ко- 
лото-резаные раны наносятся чаще всего в область сердца. 
В случаях убийства Удары наносятся в разные части тела, 
В том числе и в область сердца, нередко со стороны спины 
{особенно при неожиданном нападении), а также в область 
шеи и живота. Глубину и направление удара при таких ране- 
ниях эксперт может выявить лишь при вскрытии трупа. При 
наружном же осмотре трупа локализация, форма, характер 
и размеры ранения, а также наличие или отсутствие во- 
круг него следов рукоятки или ограничителя орудия должны 
быть точно зафиксированы в протоколе и сфотографированы 
по правилам крупномасштабной съемки. 

Нанесение ранений рубящими орудиями — топором, коса- 
рем и т. п. при самоубийствах встречается крайне редко, пре- 
имущественно у душевнобольных лиц. При убийстве же та- 
кие орудия применяются довольно часто. Правда, при ис- 
пользовании топора удары чаще наносятся обухом, а не лез- 
вием, в результате чего образуются повреждения, характер- 
ные для тяжелого тупого предмета. Поэтому преступники, 
убившие свою жертву топором, обычно не прибегают к ин- 
сценировке самоубийства (поскольку характер ранений сра- 
ЗУ же опровергнул бы такую версию). 

По делам, где ранения наносились острыми орудиями, 
судебномедицинскому эксперту, помимо общих, чаще всего 
надлежит ставить следующие вопросы: 


— каковы характер и направление ранений, нанесенных 
погибшему; 


— орудием (орудиями) какого рода и вида они были на- 
несены; , 


ЛИЩе. 




































— каковы признаки, в частности размеры, орудия, причи- 
нившего ранения; 

— Могли ли ранения, обнаруженные на трупе, быть нанг- 
102 








авы орудием, найденным на месте п 
тым у подозреваемого) ; 

— имеются ли на руках погибшего п 
зающие на самооборону, и ес 
они нанесены; 

— каково было положение погибщего в момент нанесения 
ему смертельного ранения; 

— могло ли это ранение (ранения) 
погибшего; 

— если ранение не могло быть нанесено самим погибшим, 


то каково было взаимоположение последнего и лица, нанес- 
шего ранение. 


роисшествия (или ИЗЪЯ- 





овреждения, указы- 
ли да, то какого рода орудием 







быть нанесено рукой 
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Кроме рассмотренных выше способов, самоубийства ино- 
гда совершаются и иным путем. Соответственно преступни- 
ками могут применяться и другие способы инсценировки. Од- 
нако некоторые из оставшихся здесь не освещенными спосо- 
бов лишения жизни, такие, в частности, как падение с высо- 
фи? ты и транспортная травма, значительно чаще, чем при само- 
убийстве, встречаются в результате несчастного случая. 
Именно по этой причине, если при убийстве нанесены повре- 
ждения, которые могут быть объяснены одним из двух здесь 
', Названных способов лишения жизни, то преступники обычно 
ИВ. инсценируют обстановку несчастного случая. В случае же 
| р Убийства путем отравления смерть потерпевшего, как пра- 
а", вило, объясняется следствием заболевания, а не самоубий- 
х ством. к. 

1 В связи со сказанным методы раскрытия убийства эк 

'’ перечисленных способах лишения жизни будут во избежание 

й” повторений рассмотрены в тех параграфах главы У, Кин 
пойдет об инсценировках несчастного случая и не ; 


ственной смерти. 
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ГЛАВАУ 


ОСОБЕННОСТИ РАССЛЕДОВАНИЯ 
ПРИ ИНСЦЕНИРОВКАХ ДРУГИХ ВИДОВ СМЕРТИ 


$ 1. РАССЛЕДОВАНИЕ ПРИ ИНСЦЕНИРОВКАХ 
НЕСЧАСТНОГО СЛУЧАЯ 


а) Общие вопросы 


5 


Под смертью от несчасгного случая в криминалистике и 
ебн 


транспорта или техники безопасности на производстве, а 
также силами природы, в частности при стихийных бедстви- 
ях. Из сказанного следует, что далеко не всегда несчастный 
случай оказывается результатом чьих-то преступных дей- 
ствий или бездействия, а потому и не всегда смерть от не- 
счастного случая влечет за собой привлечение кого-либо к 
Уголовной ответственности. Более того, по некоторым смер- 
тельным несчастным случаям бытового характера (если, на- 
пример, человек утонул, купаясь, или был поражен молнией) 
даже не возбуждается уголовное. дело. 3. = а ВВ 

месте с тем нельзя не учитывать и того, что убийцы ино- 
гда пытаются замаскировать совершенное ими преступление, 
инсценируя обстановку несчастного случая. Ба. а о 
неясные ситуации нередко’ возникаюе ин & с т, 
принимаемых убийцей. Поэтому ниже пойдет речь 

омнительных 

сценировках несчастного случая, так и о тех е: ее 
ситуациях, когда, судя по обстановке на месте 1 ро ты 
Убийство можно принять за несчастный ет среди за. 

нсценировки несчастного случая Ре данным нашего 
маскированных убийств довольно часто (по 
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нсследования в 30%). К таким инсценировкам и выдвижению 
соответствующей версии убийцы прибегают чаще всего то- 
гда, когда характер повреждений, нанесенных потерпевшему, 
может быть объяснен обстоятельствами того или иного не- 
счастного случая. Поэтому среди способов лишения жизни на 
первом месте (по 27% дел с инсценировкой несчастного слу- 
чая) стоит нанесение ударов тяжелыми тупыми предметами 
(камнем, колом, железной палкой или трубой, гаечным клю- 
чом ит. д.), на втором — выстрел из огнестрельного оружия 
(по 15%), на третьем— утопление и задушение руками (по9%). 
Еще реже встречаются случаи отравления, взрывов и пора- 
жения электротоком (по 5—6%). 

Встречаются и такие, наиболее сложные для расслелова- 
ния случаи, когда способ совершения убийства одновременно. 
служит и способом сокрытия преступления, например чело- 
века, находящегося в беспомощном состоянии (пьяного, 
больного, до бесчувствия избитого), кладут на рельсы или 
даже бросают под колеса проходящего поезда. Вместе с тем 
по 12% дел преступники пытались представить смерть по- 
терпевшего как последовавшую от несчастного случая ‘даже 
тогда, когда совершали убийство топором или ножом. В по- 
добных ситуациях, правда, они прибегали к таким способам 
сокрытия, которые, по их расчету, должны были помешать 
установлению истинной причины смерти потерпевшего (на- 
пример к сожжению трупа, выбрасыванию его в водоем 
ид.) 

Все дела рассматриваемой категории можно подразде- 
лить на две группы по признаку содержания инсценировки 
несчастного случая (или версии о нем), а именно: а) несчаст- 


ные случаи бытового характера и 6) несчастные случаи на 


транспорте. Возможны еще и инсценировки несчастного слу- 
чая на производстве (строительстве), однако они встречают- 
ся лишь в виде исключения, а среди изученных дел их не ока- 


залось вообще. 


6) Инсценировки несчастных случаев бытового характера 


вок несчастных случаев бытового харак- 
ерсия об утоплении в результате 
(33%); далее идут: . неосторож- 
Ное обращение погибшего с огнестрельным оружием, удар 
головой при падении (в частности при падении с высоты) и 
- 17%). Остальные объяс- 
Гибель от огня при пожаре (все по о) - 
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Среди инсцениро 
Тера на первом месте стоит в 
Собственной неосторожности 












нения — замерзание в состоянии опьянения и некото 
гие — встречаются лишь изредка. 

В отдельных случаях инсценировки носят очень 
и даже причудливый характер, иногда же, наоборот, 
убийцы, направленные на инсценировку несчастног 
кажутся чересчур уж наивными. 


рые дру. 





Сложный 
Действия 
о случая, 






Например, в одном случае труп убитого выстрелом 
ружья был преступником брошен с моста в реку, 
перила моста, чтобы создать впечатление будто пот 
рожности свалился в воду. 





Из охотничьего 
а плащ положен, на 
ерпевший по неосто- 









Как правило, однако. установить исти 
и причину смерти оказывается нелегкой задачей, поскольку 
преступники стараются согласовать содержание версии о не- 
счастном случае с примененным ими способом лишения 
жизни. 

Проверка такой ве 
ник иногда успевает 
КИХ ему лиц подтве 





нные обстоятельства 







рсии затрудняется и тем, что преступ- 
подговорить свидетелей из числа близ- 
рдить его показания. Для разоблачения 
сговора необходимо максимально подробно допросить всех 
лиц, как присутствовавших при смерти погибшего, так и что- 
либо знающих об ее обстоятельствах. 

Разумеется, далеко не всегда оказывается возможным 
проверить версию о несчастном случае путем допроса свиде- 
телей, поскольку чаще всего при смерти потерпевшего никто 
не присутствует. Как правило, преступники при этом ссыла- 
ются на алиби. 

Так, при инсценировке или выдвижении версии о смерти 
от утопления в результате несчастного случая все убийцы 
утверждали, что при этом их не было. 

















Например, Корнилова, бросившая б-летнего сына в колодец, ен 
что он один пошел в кино, а она была дома и не знала, что с ним 
произошло. 





орин заявил, что жена уехала в байдарке, пока он спал, и поэтому 

он не видел, как она якобы перевернула лодку и утонула. пошел с 
Утопивший свою 6-летнюю дочь в кадке с водой Захар 5 так, что- 

ведрами к колонке, предварительно захлопнув наружную ей вие- 

ы внутренний дверной крючок упал в петлю а ЗАмым 

чатление, будто бы дочь находилась дома одна ‘. 










ого 'ро- 
Аналогично обстояло дело и в двух БИТ чЯнх такова ь 
да инсценировок. 


нсцениров- 
дополнение к сказанному в $ 3 главы ТУ г и 
ках утопления здесь следует остановиться н 






' «Следственная практика», вып. 2, М., 1950, стр. 97. 
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«становления факта убийства, когда утопление будто бы про- 
изошло в результате несчастного случая. Иногда проверить, 
было ли утопление вызвано несчастным случаем, удается пу- 
тем эксперимента — следственного или экспертного, в зави- 


симости от того, требуется ли он для разрешения бытовых 
или специальных вопросов. 


Так, по приведенному выше в качестве примера делу Захарова сле- 
дователь путем эксперимента выяснил, что при сильном толчке дверью ее 
крючок падает в петлю. Этим была объяснена противоулика, созданная 
преступником. По тому же делу следственным экспериментом было уста- 
новлено, что девочка такого же роста, как потерпевшая, легко могла до- 
стать кружкой воду из кадки, стоя на полу, поэтому не было никакой 
надобности в табурете, который преступник подставил к кадке, чтобы тем 
объяснить, как, встав на него, потерпевшая будто бы упала в кадку 
‚с водой. 

Чтобы выяснить, могла ли сама опрокинуться лодка с женой Сори- 
на, был проведен эксперимент уже с участием экспертов по водному спор- 
ту, в результате чего было установлено, что даже при сильном ее рас- 
качивании этого произойти не могло. 





Многое может почерпнуть следователь и из сопоставления 
данных осмотра с версией, выдвинутой лицом, заподозрен- 
ным в убийстве, в первую очередь тем, кто последним оста- 
вался с погибшим. 

Так, при осмотре лодки с трупом Сориной оказалось, что дно лодки 
разрезано, а труп привязан к лодке, что опровергало версию о несчаст- 
ном случае. к 

Колодец, из которого извлекли труп сына Корниловой, не только на- 
ходился в стороне от дороги, по которой ребенок якобы пошел в кино, 


но и был закрыт крышкой и окружен со всех сторон сугробами снега. 
Все это, вместе взятое, противоречило версии о неосторожном падении 


ребенка в колодец. 


В случае убийства выстрелом из огнестрельного оружия 
преступники обычно объясняют смерть потерпевшего неосто- 
рожным обращением с оружием, результатом чего был будто 
бы непроизвольный выстрел. Кроме допросов свидетелеи и 
подозреваемого (если тот уже появился в поле зрения сле- 
дователя) по такого рода делам практически всегда необхо- 
дима баллистическая экспертиза, в процессе которой обычно 
Проводится эксперимент. Если разрешить интересующие след- 
ствие вопросы может лишь совместное заключение экспер- 
Тов — криминалиста и медика, следует НазнаЗАь комплекс- 
Ную судебномедицинскую И криминалистическую (баллистиче- 


кую) экспертизу. 
Кроме вопросов к экспе 
ления смерти от огнестрель 


ртам, общих для случаев наступ- 
ного ранения (освещенных в $ 3 
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главы [\У), для непроизвольвых выстрелов специфичны Сле- 


‚ющие вопросы: ы 
;. — возможен ли из данного оружия непроизвольный ВЫ- 


стрел при определенных (указать — каких именно) Усло- 


виях; 
зе соответствует ли объективным данным, полученных 


при осмотре трупа, места происшествия, оружия и следов 
выстрела, содержание показаний того или иного лица об об. 


стоятельствах смерти погибшего. 

Естественно, что в зависимости от конкретных обстоя- 
тельств дела путем экспертизы могут быть разрешены и иные 
вопросы, как это видно, в частности, из следующего при- 


мера. 


В г. Махач-Кала, в доме, где жили супруги Олейниковы, их сын 
Александр и его жена Лидия, последняя была смертельно ранена вы- 
стрелом в грудь из охотничьего ружья. Сбежавшимся на звук выстрела 
соседям Олейников-отец объяснил, что выстрел произошел из-за случайно- 
го падения ружья. Лидию Олейникову доставили в больницу, где она 
умерла, ничего не сказав о том, как произошел выстрел. 

Александр Олейников и его родители дали противоречивые показа- 
ния. Так, Александр объяснил, что отец наставил ружье на мать, тогда 
он выхватил у отца ружье и ударил им об пол; от удара произошел вы- 
стрел, которым и была ранена Лидия. Олейников-отец показал, что Ли- 
дия была ранена выстрелом, когда ружье почему-то упало с. оленьих 
рогов, на которых оно висело. 

_ По словам же матери Александра, она лежала, накрывшись просты- 
неи, когда увидела, что сын разбивает об пол ружье отца. Едва она 
вскочила, как раздался выстрел, который ранил Лидию и чуть было не 
поразил и ее: накинутая на нее простыня оказалась в трех местах про- 
битой дробью. 

опоставление приведенных противоречивых объяснений, Нери 
привело к выводу об их ложности: напрашивалась версия об умышленно 
Убийстве Лидии, которое Олейниковы пытались скрыть. 92 

Перед криминалистической экспертизой следователь поставил та 


вопросы: 
аться 
— Могла ли вмятина, обнаруженная на полу комнаты, образов: 
от удара прикладом ружья; 
ра пр д ру ; азоваться в результате 


— могли ли три разрыва на простыне обр тия 
выстрела (или ры В ружья и, если да, то с какого рассто 
Этот выстрел (или выстрелы) произведены; из направления 

— каково было направление стволов ружья исходя жения разрывов 
раневого канала на трупе Лидии Олейниковой и ом 
на простыне (если последние были образованы выстрело жья об пой; 

— мог ли выстрел произойти от удара Е ооик на которого 

— Мог ли заряд, пробив простыню, не задеть 
она была накинута. : разрыва 

овил, что все три он 

При исследовании простыни эксперг устан . направлено 
образованы одним выстрелом, причем ружье было от простыни- 
тально, а дуло его находилось в 5—10 сантиметрах 
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По-разному набрасывая простыню на плечи женщины — участницы 
эксперимента и совместив все три разрыва, эксперт установил, что заряд, 


пройдя через простыню, не мог не ранить человека. Причем рана должна 
была располагаться в области груди. 


Экспертиза подтвердила, что вмятины на полу образовались от уда- 
ров прикладом ружья. Однако при проведении эксперимента, в процессе 
которого Александр показывал, как он держал ружье, когда ударял им 
об пол, выяснилось, что при таком положении ружья раневой канал не 
мог быть горизонтальным, а должен был идти снизу — вверх под углом 
примерно в 45 градусов. Наконец, экслерт категорически: отверг возмож- 
ность непроизвольного выстрела от удара прикладом об пол. 

Дальнейшее расследование подтвердило все выводы экспертизы и 
установило, что Александр Олейников умышленно, из ревности стрелял 
в жену, на которую была накинута простыня. Затем для инсценировки 
несчастного случая он разбил приклад ружья об пол 1. 


Приведенный пример убедительно показывает, во-первых, 
насколько важен для установления истины детализирован- 
ный допрос всех присутствовавших на месте происшествия, 
который помогает изобличению лиц, дающих ложные пока- 
зания, и, во-вторых, какое огромное значение имеет постанов- 
ка перед криминалистической экспертизой всех вопросов, вы- 
текающих из обстоятельств дела и, в частности, из показаний 
свидетелей. 

При смерти, вызванной, судя по обстановке, падением 
с высоты, прежде всего надо с помощью судебномедицинской 
экспертизы установить, действительно ли это было причиной 
смерти. р 

Данный факт устанавливается экспертизой по характер- 
ным для падения с высоты повреждениям (трещинам) вну- 
тренних органов, переломам костей. Наружные поврежаения 
ограничиваются поверхностными ссадинами и де = 9 
МИ (кроме случаев падения с очень большой А когда 
могут образоваться разрывы кожи с выпадением и 
органов, а череп может оказаться полностью ар те 

В тех случаях, когда труп человека, р брань 

предмета, сбрасывают с обрыва 
например, ударами тупого д., чтобы создать впечатле- 
или с высокой стены, башни и Т. д» итвить истинные обстоя- 
ние смерти от падения с высоты, . - крайне Сложно, ПОСКОЛЬ- 
тельства смерти оказывается иногд характерные для смерти 
Ку при вскрытии находят признаки, 


от падения с высоты. кий экспе 
В, борринтивя ситуациях во ее 

в зависимости от наличия И характера повр 

———— 
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го мозга, может отличить удар головой о твердую пов 
ность (при падении) от удара твердым предметом по 
лове |. 


Особенное внимание следует обращать и на, казалось бы, Незнаци. 
тельные следы и повреждения на теле. 

Так, в одном случае, наряду с явными признаками повреждений от 
падения с высоты, на шее трупа были обнаружены небольшие ссадины 
полулунной формы — следы удушения руками. ь 

В другом случае на голенях, под коленями погибшей, удалось заме- 
тить кровоподтеки, характерные для сильного сдавления рукой, которые 
не могли возникнуть при падении. Расследованием в обонх случаях было 
установлено убийство: в первом — муж сдавил жене горло и выбросил ев 
в бессознательном состоянии из окна; во втором — муж схватил стоявшую 
У окна жену за ноги и выбросил ее из окна 2, 


ерх. 
Го- 


Кроме тщательного судебномедицинского исследования 
трупа для установления рода смерти погибшего необходимо 


чить ту или иную версию. 


В практике автора был случай, когда судебномедицинская эксперти- 
за установила, что непосредственной причиной смерти С., труп которого 
рано утром обнаружили на дне глубокого оврага, явилось повреждение 


множественные кровоподтеки и ссадины. Эксперт в заключении упав, 
что смерть С. могла наступить как вследствие падения с высоты, так ы 
от ударов бужелым тупым предметом, например каблуком сапога, нан 

сенных в область печени. 

‚ Лишь после того, как удалось уточнить, что смерть С. р 5-2 ы 
3—4 часа дня, была опровергнута версия лиц, заподозренных в,его я 
стве, которые утверждали, что погибший ушел из их дома поздно 

Ром и в пьяном виде упал в овраг. 

Когда же У Ановаля, что С. весь день находился в доме а ль 
мых, где около трех часов дня его сильно избили, то А оиироваь 
труп, убитого ими в драке С. преступники сбросили в овраг, 
несчастный случай. 


< жЖ- 

В ситуациях, где возможно падение с высоты, ео 
но точно фиксировать месгонахождение нм огибший мог 
нию между ними стеной, скалой и т. д, откуда тся выяснить. 
Упасть или оказаться сброшенным, иногда удае бывает пря 
произошло ли свободное падение тела, как М лет само- 
несчастном случае, или человек сам прыгнул , ых 

га, ы 

И" с этому вопросу Н. А. Сингур, Ушибы моз 
стр. 177—514. 

23. Кноблох, назв. работа, стр. 243. 
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бийства, или, наконец, он (либо его труп) был оброшен дру- 
тим лицом. При свободном падении тело падает отвесно и 
поэтому, как правило, оказывается лежащим почти вилотную 
у основания стены здания или поверхности обрыва. При 
прыжке с высоты, а также при сбрасывании тела (или`трупа} 
падающий груз приобретает движение по кривой и падает 
на землю тем дальше от плоскости стены (обрыва), чем 
большее усилие в горизонтальном направлении ему было 
придано при прыжке или сбрасывании 1. 

Для проверки того, упал ли человек сам или был сбро- 
шен (живым или мертвым), целесообразно произвести  след- 
ственный эксперимент (если, разумеется, известно — откуда 
упал погибший), используя для этого груз, по размерам и ве- 
су равный телу погибшего. Наиболее ценным явится резуль- 
тат опыта со свободным, без размаха, падением груза. Такой 
опыт, несколько раз повторенный, поможет определить при- 
мерные границы участка, на который погибший мог упасть, 
если он падал, а не прыгал и не был сброшен. Что же касает- 
ся данных о положении груза при его сбрасывании, то зна- 
чение результатов такого опыта намного меньше, поскольку 
неизвестно, какое усилие по горизонтали было приложено 
при сбрасывании тела или прыжке погибшего. 

При решении вопроса, чем было вызвано падение погиб- 
щего, следует также иметь в виду, что, желая покончить с 
собой, человек старается прыгнуть с очень большой высоты, 
чтобы обеспечить моментальную смерть. Убийца, сбрасываю- 
щий с высоты свою жертву, как правило, действует так же, 
поскольку опасается разоблачения, если сброшенный оста- 
нется в живых. Поэтому при падении тела сравнительно с 
небольшой высоты наиболее вероятен несчастный случай, но 
возможно и сбрасывание трупа с целью инсценировки. 

При проведении осмотра места происшествия осматривать 
необходимо не только место, где было обнаружено тело по- 
гибшего, но обязательно и то, откуда он упал (или мог 
упасть). Там можно найти важные следы, например призна- 
ки борьбы, а также ценные вещественные доказательства 
вплоть до орудия убийства. Если речь идет о комнате, то, 
судя по обстановке и состоянию запоров, можно также опре- 





1 Необходимо, однако, учитывать возможность изменения погибшим 
своего местоположения после падения. Поэтому судебномедицинскому 
эксперту обязательно должен быть поставлен вопрос — мог ли погибший 
передвигаться, хотя бы ползком, после падения. 


ИТ 

















ился там погибший один или нет. В случаях 
мотра места, откуда упал, спрыгнул или был 
сразу после падения там могут быт, 
ли хотя бы выявлены очевидцы 


делить, наход 
проведения осмотр 
сброшен погибший, с] 
даже застигнуты убийцы и 


лучившегося. | 
3 > Версию о том, что тело погибшего было выброшено из ок. 


на дома, возле которого обнаружен труп, целесообразно про- 
верять даже в тех случаях, когда, судя по повреждениям ча 
трупе, причиной смерти погибшего безусловно было не паде- 
ние с высоты. Выше уже отмечалось, что преступники иногда 
выбрасывают труп убитого из окна дома, где произошло 
убийство. К такому способу сокрытия прибегают, в частности, 
убийцы, ничем не связанные с потерпевшим и потому не опа- 
сающиеся, что обнаружение трупа убитого на улице или во 
дворе приведет к их разоблачению. Выбросив труп через 
окно в темное время суток, преступники считают свою цель — 
удалить основную улику — достигнутой. Иногда они оттаски- 
вают труп от стены дома, чтобы не навести следователя на 
мысль о выбрасывании трупа из окна и тем ввести его в за- 
блуждение. . 

Осмотр места, откуда было сброшено тело погибшего или 
откуда, по словам его близких, он упал, необходимо прово- 
дить тщательно и как можно скорее. При этом важно прове- 
рять все без исключения обстоятельства, о которых упоми- 
нается в объяснениях очевидцев происшедшего или членоз 
семьи погибшего. 

Жестоко избивший свою трехлетнюю дочь Светлану и затем убивший 
ее ударом головой об пол Петров так объяснил в больнице перелом ко- 
стей черепа и кровоизлияние в мозг у дочери. По его словам, он полез на 
ссрдак хлева за кормом для скота. Вслед за ним туда же полезла и 
Светлана. Не заметив. дыры в полу чердака, девочка провалилась в нее 
и упала на дрова, лежавшие в хлеву. Проверяя эту версию, следователь 
при осмотре хлева установил, что там не было лестницы, ведущей на чер- 
дак, а в полу чердака — дыры или большой щели. Не оказалось на чер 
даке и корма для скота, за которым будто бы полез Петров. ое 

ри допросе Петрова следователь умело использовал все вне 
воречия. Петров признал себя виновным и объяснил свое преступ 


м 
тем, что он давно подозревал, будто бы Светлана не его дочь, и пото х 
плохо к ней относился !. 


непроизволБ- 


ы преступни? 
когда спосо 


Если к инсценировкам смерти от утопления, 
ного огнестрельного ранения и падения с высот 
ки, как было показано, прибегают обычно тогда, 


—=- 


' <Следственная практика», зып. 80, М., 1968, стр. 38. 
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бийства позволяет им выдвинуть версию о смерти от соот- 
ветствующего несчастного случая, то инсценировать смерть 
при пожаре убийцы считают возможным даже в тех случаях, 
когда убийство было совершено способом, по своим призна- 


кам явно не имеющим ничего общего с картиной смерти от 
воздействия огня. 


Убив человека, например, ударами ножа или топора, пре- 
ступник, если он не живет вместе с потерпевшим, иногда 
поджигает помещение, где совершено преступление и нахо- 
дится труп. Рассчитывая, что во время пожара труп полно- 
стью сгорит или хотя бы обгорит настолько, что повреждения 
на нем станут неразличимыми, убийца надеется, что смерть 
потерпевшего будет объяснена воздействием пламени. От- 
сюда следует, что даже в условиях, казалось бы, совершен- 
но очевидно указывающих на смерть от несчастного случая 
в результате пожара, необходима тщательная проверка то- 
го, не был ли пожар вызван поджогом, не был ли погибший 
уже мертв к моменту пожара и если так, то какова была 
действительная причина его смерти. 


Установление причин пожара требует привлечения к ос- 
мотру места происшествия специалиста по противопожарной 
охране, а в случае необходимости и назначения соответствую- 
щей экспертизы. Центральный вопрос к ней — нет ли на ме- 
сте происшествия признаков, указывающих на поджог. Наи- 
более распространены из них следующие обстоятельства: 
одновременное возникновение пожара в нескольких местах, 
обнаружение в районе пожарища поджигательного приспо- 
собления и следов применения легковоспламеняющихся ве- 
Ществ, отсутствие условий для самовозгорания, а также рас- 
положение очага пожара в месте, исключающем, возможность 
его возникновения по чьей-либо неосторожности. 


Так, по делу об убийстве супругов Подобед, по заключению пожар- 
но-технической экспертизы. пожар возник внутри дома, недалеко от тру- 
пов. Установить причину возгорания эксперту не удалось, но в заключении 
он указал, что возможность возникновения пожара вследствие неарАЯ 
Ностей печей, ламп и других аналогичных причин ВЕНЫ акое за- 
ключение давало основание предположить поджог. ''оэтому следователь 
вполне обоснованно усомнился в правильности первоначального НЫЕ 
Ния судебномедицинского эксперта о том, что супруги умерли от обшир- 
НЫх ожогов тела с последующим обугливанием. После эксгумации и по- 
Вторного судебномедицинского вскрытия трупов не что смерть 
СУпругов наступила не от воздействия пламени, а от уд раем. черепу 
°строрубящим орудием. Наличие же иеоНАчитОлЬ Е м копоти 
3 верхних дыхательных путях Мартына Подобеда объяс тем, что 
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пожар начался, когда смертельно раненный топором ЦВЕ Находясь Уб' 
агонии, еще мог дышать‘. ие 

Подробные рекомендации иь установ причины по. у 
жара можно найти в методических посо ан специально г. ий м 
священных вопросам расследования пожаров 2. ве 

После установления факта поджога следствие ДОЛЖНО еще я ;. й 
установить, пытался ли преступник добиться смерти потер. р 


певшего от воздействия пламени или хотел сжечь труп чело. 
века, ранее им убитого иным способом. Для выяснения того, 
последовала ли смерть погибшего при пожаре от воздействия 
пламени и угарного газа, внимание судебномедицинского 
эксперта следует обратить на обнаружение следов прижиз- 
ненного воздействия огня и продуктов сгорания. При наруж- 
ном осмотре выясняется, есть ли на трупе ожоги | или П сте- 
пени (т. е. воспалительная реакция тканей на действие пла- 


полненных желтоватой жидкостью или студенистой массой). 
Отсутствие таких прижизненных ожогов может указывать на 
воздействие пламени на труп (если не произошло его обуг- 
ливания). 

При вскрытии трупа необходимо выяснять, есть ли следы 
копоти на слизистой оболочке дыхательных путей. Их нали- 
чие свидетельствует о том, что человек вдыхал продукты сго- 
рания, а, следовательно, был жив во время пожара 3. Участки 
необгоревшей кожи вокруг глаз означают, что человек за- 
жмуривал глаза от огня, т. е. был еще жив. 

Спектральное исследование крови из сердца и крупных 
сосудов позволяет обнаружить там карбоксигемоглобин (со- 
единение окиси углерода с гемоглобином крови), указываю- 
щий на вдыхание погибшим продуктов горения (окиси угле- 
Рода). Об этом же свидетельствуют ярко-алый цвет крови и 
Ярко-красно-розовые трупные пятна &. 


—_—_щ_ 


. «Следственная практика», вып. 52, М., 1961, стр. 45. : 
М. 1956. ” например, М. С. Брайнин, Методика расследования пожаров, 


3 Однако, если пожар начался в момент, когда потерпевший, я 
в агонии, еще дышал, незначительные следы копоти в верхних де 
НЫх путях у него могут быть обнаружены. Иногда это даже прив по- 
к ошибочному заключению судебномедицинского эксперта, как было 
казано на примере дела об убийстве супругов Подобед. ени см. 
* Подробнее о признаках смерти от воздействия еж :% 
м . Авдеев, назв. работа, стр. 315—324; Н. И. Гуко 
‚А. Св ешников, назв. работа, стр. 168—174. 
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ить преступника. Поэтому к 
либо предварительне 
стояние, либо исполь- 
сильное опьянение или сон 

этом пре х ' 

При 3 р СтуниЕ старается принять меры, чтобы 
жертва, даже придя в сознание, уже не могла спастись. По- 


скольку такого рода убийства совершаются в закрытых по- 


мещениях, то запертые снаружи входные двери, а иногда с 
помощью ставней и окна слу 


’жат прямым указанием на цель 
поджога и опровергают версию о смерти погибшего от не- 
счастного случая. 


В тех местностях, где в качестве одного из способов са- 
моубийства применяется (в особенности женщинами) само- 
сожжение, преступники иногда инсценируют смерть от сож: 
жения, якобы вызванную не только несчастным случаем, но 
и самоубийством. В таких случаях жертву неожиданно для 
нее обливают, чаще со стороны спины, горючей жидкостью, 
которую сразу же и поджигают. Разоблачается подобного 
рода инсценировка самоубийства методами, подробно изло- 
женными в предыдущей главе, а также выяснением того, с 
какой стороны жертва была облита горючей жидкостью и на- 
чала гореть ее одежда. у 

Если поджог производится после совершения убийства, то 
цель его — скрыть следы преступления. Посредством инсце- 
у Нировки смерти потерпевшего во время пожара вич 
‚! Либо скрывает сам факт убийства, либо лишь ны = 
и СВОИ следы на месте происшествия, ЕН О а 
(  Мешать применению служебно-розыскной со ив С 
П., познать цель поджога весьма существенно, жены чаем 
воляет выдвинуть версию о круге лиц, средн Ь 
лежит искать виновного. уни- 

Так, посторонний преступник ограничивается о У 

своих следов, 
чтожением с помощью поджога ило, объяснить смерть 
«свой» убийца стремится, как прави’, 


а. Поэтому 
едствие пожар 
близкого ему потерпевшего как сл вом с ограблением 


це случайно, что при убийстве, в преступники ограни- 

Квартиры потерпевшего, «посторонн очаг пожара находится 

чиваются «местным» пожаром, вы У тру Ч оны 

Непосредственно возле УВВ, более пострадавшими от 
ая ег овка оказываютс 
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«Свои» же преступники, желающие пожаром объяснить 
причину насильственной смерти убитого ими лица, кэк пра- 
вило, создают такой очаг пожара, который можно было бы 
объяснить неосторожным обращением с огнем, Неисправно. 
стью электропроводки или самовозгоранием. Поэтому очаг 
пожара в такой ситуации оказывается внутри помещения, 
Если же установлено, что жилое помещение было Подожже- 
но без всяких попыток скрыть факт поджога И К ТОМУ же пе 
изнутри, а снаружи дома, можно с значительной определен- 
ностью допустить, что поджог совершен посторонним лицом. 
Правда, встречаются случаи, когда таким путем «свой» пре- 
ступник стремится создать впечатление, будто поджог совер- 
шен посторонним потерпевшему лицом. 

Изредка применяется и такой способ убийства, как 
поражение электротоком. Наряду с инсценировкой смерти от 


ный способ лишения жизни потерпевшего и пытаются, убив 
его с помощью электротока, объяснить смерть какой-либо 
иной причиной. 


Вот характерный пример такого убийства. 


В с. Капланы Молдавской ССР у себя дома неожиданно умер некто 
Буруянэ. Придя на место происшествия, работник милиции обнаружил труп 


ми спинки кровати, а тело наполовину свисало с кровати: вокруг щиколо- 
ток обеих ног кожа была содрана. 

Жена и старшая дочь погибшего Евгения пояснили, что накануне он 
напился пьяным, выгнал семью из дома, а утром его нашли мертвым. Счи- 
тая, что смерть Буруянэ наступила от злоупотребления алкоголем, а кожу 
на ногах он в пьяном виде ободрал о металлические стойки кровати, ра- 
ботник милиции составил о случившемся протокол, нанравилтрущивимерг 
И этим ограничился. При вскрытии трупа, однако, выяснилось, что р 

Уруянэ вызвана поражением электротоком, а ссадины на ногах оказ 
Злектрометками («знаками тока»). Ста 

В связи с этим было возбуждено уголовное дело. в ми а до 
ло ясно, что, находясь на кровати, погибший не мог еее ре м 
электропроводки, ни до выключателя или штенселя, Ч убийстве Буруянэ 
случае практически отпала, и возникло предположение теч недолгого запи- 
< помощью электротока кем-либо из членов семьи. я что вместе с ма- 
рательства старшая дочь погибшего призналась в то над женой и деть- 
терью убила отца, который систематически Е адин макет чо 
ми. Взяв кусок двужильного провода и зачистив с пьяного Буруянз, 
концы провода с одной стороны привязали к нога 
Ога тот заснул в детской зровати, в о. 

тром они сняли провод с трупа и сожгли в печи, 
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КИ спрятали в стоге сена. Сразу же после этого они сообщили окружаю- 
щим о «скоропостижной» смерти Буруянэ 1. 

Установление факта наступления смерти от поражения 
током нередко вызывает серьезные трудности, так как «элек- 
трометки» (углубления кожи с уплотненными в виде валиков 
краями, содержащие иногда частицы металла проводника) 
далеко не всегда остаются на частях тела, соприкасавшихся 
с электропроводником ?. Понятно поэтому, насколько важно 
установление следственным путем обстоятельств, при кото- 
рых произошла смерть погибшего, и в первую очередь выяс- 
нение того, соприкасалось ли (или могло ли соприкоснуться) 
его тело с проводником, находившимся под током. При поло- 
жительном решении этого вопроса следователю надлежит 
далее установить, было ли такое соприкосновение результа- 
том собственной неосторожности погибшего, небрежности 
других лиц или (как в случае с убийством Буруянэ) резуль- 
татом чьих-либо умышленных действий, т. е. имело место 
убийство. 





в) Инсценировки несчастного случая на транспорте 


Такие инсценировки встречаются в практике почти столь 
же часто, как все виды инсценировок бытового несчастного 
случая, вместе взятые. В большинстве подобных инсцениро- 
вок (по изученным делам — по 56%) преступник создает об- 
становку смерти от железнодорожной травмы, значительно 
реже (по 31% дел) встречается инсценировка наезда авто- 
машины и совсем редко инсценируются несчастные случаи, 
вызванные другими причинами, связанными с работой транс- 
порта. - 
Распространенность инсценировок железнодорожной трав- 
мы объясняется прежде всего тем, что, двигаясь по рельсам, 
на которых находится потерпевший или его труп, поезд неми- 
нуемо должен на него наехать, если только машинист свое- 
временно не остановит поезд. Сделать же это ему обычно не 
Удается, во-первых, потому, что преступники кладут жертву 
(или труп) на рельсы в темное время суток и издалека в тем- 
ноте заметить лежащее на рельсах тело невозможно, а, во- 
Вторых, тормозной путь поезда, как правило, превышает рас- 
рт й соб убийства, Сб. 
к. и ео от ишинев, 1970, СТИ 3 63. 

редварительного назв. работа, стр. 332—346; 


2 . М. И. Авдеев, 
ни а Свешников, назв. работа, стр. 175—180. 
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ожет разглядеть потерпев. 
шего, поэтому даже немедленное и резкое торможение ока. 
зывается при этом уже безрезультатным. 

Бывают случаи, когда преступники кладут = Рельсы по- 
терпевшего еще живым, приведя его сначала в бессознатель- 
ное состояние (обычно сдавив горло руками или оглушив 
ударами тяжелым предметом по голове) либо, гораздо ре- 
же, непосредственно бросая его под колеса вагонов движу- 
щегося поезда. Однако значительно чаще преступники пред- 
варительно убивают свою жертву и помещают на рельсы уже 
труп. 

Иногда лица, желающие покончить с собой, ложатся на 
рельсы или бросаются под поезд (или вагон метро). Харак- 
терным признаком самоубийства служит в таких случаях от- 
деление головы, поскольку самоубийцы во избежание на- 
прасных мучений обычно кладут шею на рельс. Нередко са- 
моубийца держится за рельс обеими руками, что приводит 
к отчленению кистей. 

Наибольшие затруднения для следствия представляют те 
случаи, когда помещенный преступниками на рельсы потер- 
певший бывает задавлен живым. В такой ситуации судебно- 
медицинский эксперт, разумеется, даст заключение о том, что 
причиной смерти явились повреждения, характерные для 
транспортной травмы. Поэтому крайне важно, чтобы эксперт 
отграничил повреждения, ранее нанесенные преступником по- 
терпевшему с целью лишить его сознания, от причиненных 
наездом транспортного средства. 

Значительно легче разоблачить инсценировку, если на 
рельсы был положен труп. В таких случаях эксперту доста- 
точно различить прижизненные повреждения, явившиеся 
причиной смерти потерпевшего, и посмертные повреждения, 
характерные для железнодорожной травмы. Однако если 
наезд на труп произошел спустя 10—30 минут после смерти 
потерпевшего, то могут наблюдаться некоторые признаки 
прижизненности повреждений, в частности кровоизлияния. 
В таких случаях требуется применение специальных методов 
исследования повреждений (гистологического, гистохимиче- 


ского). 
грани- 
При осмотре места происшествия необходимо, не огран 


чиваясь обследованием железнодорожного полотна, татель: 
но осмотреть прилегающую с обеих сторон местное ия 
случаев при этом удавалось обнаружить сел ор 
(если преступник был один и не имел никакогс тР 
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стояние, с которого машинист м 























средства, чтобы перевезти на нем труп), дорожку пятен кро- 
ви, выпавшие из карманов потерпевшего мелкие вещи, а ино- 
гда и предметы его одежды, обувь или головной упор. 


При расследовании дела об убийстве стрелочника Абдукаримова, 
труп которого с явными признаками наезда (обе ноги и левая рука были 
отрезаны, голова размозжена) обнаружили на железнодорожном полотне, 
осмотром прилегающего участка удалось Установить следующее. В не- 
скольких метрах от полотна в сторону степи оказалась лужа крови диа- 
метром около полуметра, а в луже — два больших булыжника, на одном 
из которых оказались два черных волоса, похожих на волосы Абдукари- 
мова. Рядом с лужей лежал его сигнальный фонарь с разбитым стеклом. 
От лужи к рельсам вела дорожка пятен крови. Так были установлены 
точное место и орудие убийства, а отсутствие следов волочения указы- 
вало на то, что преступник был не один и труп от места убийства до 
железнодорожного полотна несли на руках. Дальнейшее расследование 
подтвердило эти выводы. В убийстве были изобличены стрелочник и де- 
журный ближайшей станции, которые отомстили Абдукаримову за систе- 
матическую критику в стенгазете их незаконных действий. 

Характерно, что, несмотря на ночное время, машинист локомотива 
примерно за 100 метров увидел какой-то предмет, лежавший поперек 
рельсов и сразу затормозил, но из-за большой скорости поезд все же 
переехал труп Абдукаримова. При вскрытии трупа эксперту удалось рас- 
познать повреждения на голове, нанесенные булыжником и повлекшие за 
<обой смерть от травм, вызванных наездом, хотя последний произошел 
всего несколько минут спустя после убийства Абдукаримова '. 


Когда преступник кладет на рельсы труп убитого им че- 
ловека, преступление чаще всего оказывается совершенным 
тяжелым тупым орудием, следы действия которого’ лишь от- 
Части похожи на железнодорожную травму. Распознать по- 
этому такого рода повреждения для эксперта обычно не 
столь уж сложно, поскольку железнодорожные повреждения 
весьма характерны: как правило, они влекут за собой грубые 
и обширные разрушения костей и внутренних органов. Кро- 
Ме того, тело погибшего оказывается размятым и расчленен- 
НЫМ на части, а на коже трупа в местах переезда колесами 
поезда остается след в виде широкой полосы осаднения бу- 
Ровато-коричневого цвета *. 
ТЫ сразу останавливают поезд. Однако п РА 
Делают, и тогда следователю пе ее труп^ В Вт 
ед, который переехал потерпевшего р новая аа 
Целях необходимо, с одной стороны, м пи — 
8 последний раз потерпевшего видели , 


., 1957, стр. 57. 
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следний раз данный участок железнодорожного полотна с. 
матривался путевым обходчиком (или иными Работникам, 
железной дороги), когда был обнаружен труп, а отсюда — 
в какой промежуток времени могла наступить смерть Потер- 
певшего. В то же время надо уточнить, какие железнодорож. 
ные составы, тепло- и электровозы, а также дрезины прохо- 
дили по интересующему следствие участку пути за время, ис- 
текшее с момента, когда потерпевшего в последний раз ви- 
дели живым, до обнаружения его трупа. После того как бу- 
дет установлено, какой железнодорожный состав, тепловоз 
и т. д. мог переехать потерпевшего, все колеса и другие низ- 
корасположенные части тепло- и электровоза (а если нужно, 
то и вагонов) должны быть осмотрены для выяснения, не со- 
хранились ли на них следы наезда в виде пятен, в частности 
брызг крови, прилипших волос, частиц мышечной ткани 
ИИ 
При инсценировках наезда автомашины, равно как и в 
1 случаях выдвижения версии о смерти убитого от такого на- 
езда, преступники всегда помещают на шоссе, автостраду 
| и т. п. труп ранее убитого потерпевшего. 
Тем самым определяются и способы убийства, скрываемо- 
го версией о наезде автомашины. Это (почти всегда) — на- 
несение многочисленных ударов самыми разнообразными тя- 
желыми тупыми предметами (гаечным ключом, костыльным 
молотом, камнем, отрёзками труб, кольями и т. д.). Лишь в 
единичных случаях преступники оказываются настолько на- 
ивными, что пытаются объяснить автомобильным наездом 
смерть потерпевшего, убитого ими, например, путем уду- 
шения 1. 

Труп убитого преступниками доставляется на шоссе, ав- 
тостраду и т. д. в ночное время, причем нередко с помощью 
различных транспортных средств?. Иногда, однако, убийство 
совершается непосредственно на шоссе, где преступник и 
оставляет труп жертвы. 

Вот несколько примеров из практики 
делам этой категории. 

—— 

1 См. «Следственная практика», вып. 19, М., 1954, стр. жь не- 

? Поэтому при проверке версии о виновности ны" 
обходимо выяснить, имеется ли у него или его ах и в положи- 


транспортное средство (хотя бы ручная тележка или около трупа 
тельном случае тщательно его осмотреть; при обнаружении 9” ‘педами 


ить с 
следов колес или полозьев их отпечатки надо а. 
транспортного средства, обнаруженного у подозрева } 
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офер Волчек, убив изнасилов 
ры отвез в своей машине ыы и к о о 
рожный иг. там бросил в придо- 
Гончаров, Убив молотком жен пол в 
шок, на с овен и ночью ааа а М к. 
Имре в А чт своим шурином Иштваном Капашем непосред- 
ственно арка поехал на велосипеде к омету за соломой 
куда его, по сговору с братом, послала жена. Напав из засады на Сарка, 
Капаш нанес ему по голове два удара киркой, после чего труп убитого 
оставил вместе с велосипедом на шоссе. Удары были настолько сильны 
что судебномедицинский эксперт вначале пришел к ошибочному заклю- 
чению, наидя, что удары «превосходят человеческую силу» и предполо- 
жив поэтому, что «Сарка Имре сбит каким-то тяжелым транспортом». 
В связи с таким заключением дело прекратили и лишь поспешный выход 
замуж вдовы погибшего возбудил подозрение следственных органов, дело 
было возобновлено, и виновность Капаша и его сестры установлена 3, 
Интересный по обстоятельствам дела случай произошел в Армении. 
Труп водителя автобуса Оганесяна был обнаружен на шоссе около 
г. Кировокана в 7 метрах от его автобуса. На трупе были видны явные 
следы протектора колеса автомашины. Поэтому и учитывая, что смерть 
Оганесяна была вызвана повреждениями, нанесенными тяжелым тупым 
орудием, следователь пришел к заключению, что Оганесян был задавлен 
автомашиной, и вел расследование лишь в соответствии с этой версией. 
После истечения двухмесячного срока дело было приостановлено вви- 


ду необнаружения ВИНОВНЫХ. 
Лишь спустя полтора года жена погибшего получила два анонимных 


письма, в которых сообщалось, что Оганесян был убит тремя жителями 
Кировокана. Возобновленным в связи с этим расследованием удалось 
установить, что названные в письме лица, поссорившись с Оганесяном 
(из-за отказа везти их на автобусе по неположенному маршруту), дей- 
ствительно убили его, избив разными тяжелыми предметами тут же на 
Шоссе. С целью инсценировать смерть Оганесяна от автомобильного на- 
езда они подтащили труп к автобусу, положили голову под колесо и, 
втроем двигая автобус, раздавили его колесом голову убитого. ‚а 

Повторная судебномедицинская и полтоААНИ® правиль- 
ность показаний признавших свою виновность обвиняемых. 


Из этого примера следует, что даже такой, казалось бы, 


. ра ко- 
аезда как отпечаток про е 
спорный след автон да, з КТО Е ы 


са на коже или одежде тру! а, нельзя восприни 
к : | ных ко свидетель- 
т но от ос аль ‚ те. 
ки и изолирован з к 


ствующих об обстоятельствах смерти О пе. В 
казы 
ее шиной, относятся и следующие сле- 


Соит и лен автома 
ДЫ. ое труп сбитого человека А, 
автомашиной на некоторое Е садины, ай 
погибшего об тся множес 

го образую 


и 1968, стр. 43. 
1 «Следственная практика», вым. Г "1963, стр. 21. 
«Следственная практика», тыр 76, М. 1967, стр. 46. 
3 «Следственная практика», ВЫ". ма 












ности же шоссе — следы волочения, а иногда и дорожка в 
тен крови. Кровоподтеки, ссадины, раны и другие Послед. 
ствия ударов обычно располагаются на нижней половине те. 
ла, куда чаще всего наносятся повреждения бампером, радиа. 
тором и колесами автомашины. „Для автотравм характерны 
многочисленные переломы костей (таза, ребер, бедренной, 
берцовых и др.) и повреждения, (в частности раздавливание) 
внутренних органов и мышечной ткани. 

Из сказанного ясно, насколько важно по делам, где воз- 
никает вопрос о том, произошел или нет автонаезд, правиль- 
но и исчерпывающе поставить вопросы эксперту-медику. 
В частности, помимо обычных, чаще всего приходится ста- 
вить такие вопросы: 


— имеются ли среди повреждений, обнаруженных на тру- 
пе, характерные для автотранспортной травмы; 

— если такие повреждения имеются, носят ли они при- 
жизненный или посмертный характер; 

— каков механизм возникновения автотравм, обнаружен- 
ных на трупе; 

— наступила ли смерть погибшего вследствие поврежде- 
ний, полученных им при наезде на него автомашины, а если 
они не явились причиной смерти, то чем она была вызвана; 

— чем были нанесены повреждения, которые не были вы- 
званы наездом автомашины; 

— с какой стороны потерпевшему были нанесены удары, 
вызвавшие его смерть; в каком положении он в этот момент 
находился. 


Приведенные здесь вопросы с редакционными изменения- 
ми могут быть поставлены судебному медику и в случаях об- 
наружения трупа на полотне железной дороги или вблизи 
от него, если имеются основания предполагать, что погибший 
мог быть задавлен поездом (тепло- или электровозом ит.д.). 

Если следствие установит, что смерть погибшего действи- 
тельно была вызвана несчастным случаем в результате на- 
езда автомашины или поезда, то дальнейшее расследование 
проводится в соответствии с методикой, разработанной для 
ведения следствия по делам об автомобильных или железно- 
дорожных авариях 1. 

—_. 

` См. например, С. Я. Розенблит, Расследование НЫ 
ных происшествий, М., 1952; А. П. Егоров, Методика р а езнодорожном 
делам о нарушении правил техники безопасности на ж 
транспорте, М., 1953. 
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$2 РАССЛЕДОВАНИЕ ПРИ ИНСЦЕНИРОВКЕ ОБСТАНОВКИ 
УБИЙСТВА, СОВЕРШЕННОГО ТРЕТЬИМ ЛИЦОМ 


а) Общие вопросы 


Как правило, к такому виду инсценировки прибегают 
преступники, совместно проживающие с потерпевшим, чаще 
всего — члены его семьи (по изученным делам —в 60% слу- 
чаев). Лишь изредка (около 15% случаев) они ограничива- 
ются выдвижением версии о совершении убийства другими, 
как правило, посторонними потерпевшему лицами, ничего не 
изменяя в обстановке на месте происшествия. 

Поскольку при данном виде инсценировок преступники не 
скрывают сам факт убийства, то прибегают они к такой ин- 
сценировке чаще всего в тех случаях, когда повреждения, на- 
несенные потерпевшему, не могут быть объяснены ни само- 
убийством, ни несчастным случаем и прямо указывают на 
умышленное убийство, как, например, удары топором по го- 
лове. Другой фактор, обусловливающий выбор данной ин- 
сценировки,— возможность для преступника утверждать, что 
он присутствовал при смерти потерпевшего, что было бы 
практически невозможно, например, при версии о самоубий- 
стве. Так, убийца иногда заявляет, что вместе с потерпевшим 
явился объектом нападения посторонних преступников, при- 
чем потерпевшему не удалось спастись, а он (убийца) «чу- 
дом остался жив». 

Правда, и при данном виде инсценировки преступники 
предпочитают ссылку на алиби (по изученным делам этой 
категории она встречалась В 72% случаев). В такой ситуации 
версия ими строится по общей для инсценировок схеме: 
«Я оставил потерпевшего дома одного, а когда вернулся, об- 
наружил его мертвым». ь 

Описывая обстоятельства совершения убийства посторон- 
чими лицами, преступники чаще всего ссылаются на разбой- 
ное нападение, во время которого ‘будто бы и произошло 
убийство. Для подтверждения данной версии, если согласно 
ей нападение произошло на дому, преступник (часто теряя 
при этом чувство меры) инсценирует обстановку ограбленной 
квартиры: открывает дверцы шкафов, отпирает сундуки, вы- 
двигает ящики комодов и столов, в преувеличенном беспоряд- 
ке разбрасывает по полу белье, посуду и другие малоценные 
вещи, якобы выброшенные грабителями из хранилищ, и т. д. 
При этом, чтобы было ясно, как проникли грабители в квар- 
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тиру, убийца иногда взламывает ре не изнутри 
поры на двери или разбивает стекла в о акт ограблени, 
он старается подтвердить и тем, что либо прячет те или ИНЫЕ 
вещи, как будто бы похищенные, либо просто Заявляет, что 
«грабители» похитили крупную сумму денег. 

Если преступник утверждает, что присутствовал при раз. 
бойном нападении, то нередко он либо сам, либо с помощью 
соучастника связывает себя, чтобы этим объяснить, почему 
он не смог защитить от «грабителей» потерпевшего. Встре- 
чаются ссылки автора инсценировки и на то, что от удара, 
полученного от «грабителей», он потерял сознание, а когда 
очнулся, то оказалось, что потерпевший убит. Для макси. 
мального правдоподобия подобного рода объяснений убийца 
иногда наносит сам себе удары и незначительные ранения, 
повреждает одежду. 

Версии о столкновении с «грабителями» выдвигаются, в 
частности, и в тех случаях, когда убийство произошло на от- 
крытой местности, причем в отличие от потерпевшего пре- 
ступнику будто бы удалось убежать от «нападавших» на них 
«бандитов». 

Значительно реже «свои» преступники выдвигают версию 
о совершении посторонним лицом убийства, сопряженного 
с изнасилованием. Такая версия, естественно, выдвигается 
лишь для маскировки убийства молодых женщин или деву- 
шек-подростков, поскольку в иных случаях, с позиции убий- 
цы, подобная версия была бы мало правдоподобной. Как пра- 
вило, свою версию об убийстве на почве изнасилования пре- 
ступники подкрепляют инсценировкой соответствующей об- 
становки на месте происшествия. Если убийство совершено 
дома, а создать искусственные доказательства проникновения 
туда постороннего преступника оказывается для виновного 
слишком сложно, то труп иногда вывозят (или выносят) на 
открытую местность, на дорогу, в поле и т. д. Однако чаще 

й й, безлюдной местно- 
убийство совершается где-либо в глухой, ке 
сти, обычно в лесу, куда жертву специально = я вокруг 

Для большей убедительности преступники = трупу спе- 
трупа и на его одежде признаки борьбы, о пана кверху 
цифическую для изнасилования позу, ара а иногда 
платье или юбку, трусы снимают или ие области бедер, 
даже наносят на тело убитой, в частности 
ссадины, царапины и т. д. 

При производстве некой Г. криминал 
знание. Тогда делавшая аборт женщина, 
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да Г. руками, я ыы подруги потерпевшей перенесла труп на 
колхозный огород. 1тобы отвести от себя подозрения, виновные инсцени- 
овали убийство, сопряженное с изнасилованием. При осмотре места про- 
исшествия следователь зафиксировал такую картину: «Г. лежала на спи- 
не, ноги ее были согнуты и несколько разведены в стороны. Ситцевое 
цветное платье изорвано и держалось лишь на ее левом плече. Ниж- 


няя рубашка высоко поднята, две пары трикотажных трусов спущены 
почти до колен и в нижней части разорваны по шву» 1. 


К подобным инсценировкам прибегают убийцы, по харак- 
теру своих отношений с потерпевшей уверенные в том, что их 
не смогут заподозрить в ее изнасиловании, а следовательно, 
ив убийстве, например мужья, сожители или братья убитой, 
а иногда (как в приведенном примере) и женщины из числа 
более или менее близко с ней связанных. 

Как правило, преступник в такой ситуации не торопится 
«обнаружить» труп потерпевшей (если, разумеется, труп не 
оставлен в их общем жилище), хотя и проявляет иногда бес- 
покойство в связи с «непонятным исчезновением» потерпев- 
шей, если оба они являлись членами одной семьи, вместе жи- 
ли ит. д. 


Так, Симаков, проживая в доме длительно отсутствовавшего Каш- 
кова, с целью завладеть его имуществом убил 15-летнюю дочь Кашкова 
Веру, которую тот оставил на его попечение. Убийство он совершил в ле- 
су, куда завел Веру под предлогом сбора шишек. На следующий день 
Симаков обратился в отделение милиции с таким заявлением: «В воскре- 
сенье 18 июля дочь хозяина моего дома Вера Кашкова, в возрасте 15 лет, 
с утра направилась в лес за еловыми шишками. Вечером она домой не 
вернулась, и ее нет до сих пор. Как должно быть милиции известно, в 
соседнем с нашим городом лесу бродит много хулиганов, и не случилось 
ли чего-нибудь с Верой. Вера оставлена отцом на мое попечение, и про- 
шу принять серьезные меры к розыску Веры. Симаков». 

Через 5 дней в лесу был обнаружен труп Веры. В к осмотра 
было, между прочим, отмечено, что <...труп лежит м ее юока и пан- 
талоны разорваны, ноги раздвинуты; под трупом о наружен в сложенном 
виде мешок м 

В. Симаков не только инсценировал картину убийства 
на почве изнасилования, но и подсказал еее че ее в своем 
заявлении соответствующую версию; проявляя и = неп м 

е Веры, Симаков тем самым подчеркивал свою уд р 
К ее смерти 2. 

Описанными выше особенностями же совер 
ния убийства посторонним лицом на почве из мы — 
как видно, довольно существенно отличается от инсценировок 


Убийства при разбойном нападении. 


ом 


‚ 1958, стр. 97. 
1 «Следственная практика», вып. сы 1952, стр. 28. 
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Другая разновидность инсценировок рассматриваемой 
настоящем параграфе категории связана с версией престуг. 
ника о совершении убийства определенным лицом. Преступ. 
ник при этом либо только называет в своих показаниях ЛИ. 
цо, будто бы совершившее убийство, либо подкрепляет ввою 
версию инсценировкой или хотя бы отдельными искусствен- 
ными доказательствами, указывающими на это лицо. 


Рабочий маслозавода Куприянов при попытке ограбить кассу В. 
торы завода убил сторожа Плаксина. Чтобы отвлечь подозрение от себя 
он сфабриковал дорожку капель крови (из своей пораненной руки) от 
конторы до дома моториста того же завода Филиппова, где оставил не- 
сколько мазков крови на калитке забора. Кроме того, он бросил на ме- 
сте происшествия рукоятку, отвалившуюся от орудия преступления, — 
большой отвертки, а окровавленную отвертку (взятую им накануне для 
преступления из инструментальнсго ящика того же Филиппова) бросил 
во дворе Филиппова. В результате следователь вначале действительно 
заподозрил последнего, но нарочитый характер следов крови заставил его 
подумать об инсценировке; это в конечном счете и привело к разоблаче- 
нию убийцы 1. 


6) Проверка версии подозреваемого 


Наиболее слабый, уязвимый и легче других обстоятельств. 
поддающийся проверке момент в рассматриваемой здесь вер- 
сии преступника (безразлично, выступает ли он в начале 
следствия в качестве подозреваемого или свидетеля) — это. 
его утверждение о присутствии на месте происшествия треть- 
его лица — постороннего убийцы. Поскольку вся версия сво- 
дится к описанию действий этого лица, фактически вымыш- 
ленного, постольку подозреваемому по ходу следствия не- 
вольно приходится чем-то подтверждать присутствие этого 
третьего лица на месте происшествия. Как уже отмечалось, 
чаще всего преступник ссылается на алиби, а поэтому и не 
пытается утверждать, что видел «убийцу», ограничиваясь 
представлением косвенных доказательств его пребывания и 
деятельности в виде следов, изменений в обстановке и Е 
В тех же случаях, когда преступник утверждает, что и 2 
дел «разбойника» или «бандита», тот факт, что, ао на- 
НИКТО ЭТОГО «убийцы» не видел, становится ос 
глядным. ях 

Если следователю удастся установить, что будь до 
тельно на месте происшествия зари К, ВОРА подо- 
время и при тех обстоятельствах, о котор 





. 93. 
1«Следственная практика», вып. 22, М. 1955, стр 
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зреваемый, то «убийцу» обязательно должен был видеть кто- 
либо из окружающих, чего фактически не произошло, то вер- 
сия подозреваемого будет сильно поколеблена. 

Но этого, конечно, еще недостаточно, чтобы считать утвер- 
ждение подозреваемого опровергнутым. Необходимо еще 
тщательно изучить все следы, а также предметы, которых 
мог коснуться «убийца», или вещи, которые им могли быть 
оставлены. На открытой местности, в частности на снегу или 
на влажной почве, следует установить, скольким лицам при- 
надлежат обнаруженные там следы ног. Так, ‘если подозре- 
ваемый утверждает, например, что на него с женой напали 
в поле двое «бандитов», которые и убили жену, то обнару- 
жение на указанном подозреваемым участке местности лишь 
двух следов обуви — мужской и женской — явится серьезным 
негативным обстоятельством, опровергающим версию подо- 
зреваемого. 

В закрытом помещении надо выявлять пальцевые отие- 
чатки на всех предметах, которых должен был (или хотя бы 
мог) коснуться убийца. В частности, следы пальцев надо 
искать: на орудии преступления (если оно обнаружено), зам- 
ках и дверцах открытых хранилищ, дверных ручках и окон- 
ных стеклах, электролампочках и выключателях, стеклянных, 
фарфоровых и никелированных предметах, например на по- 
суде, если она осталась не убранной со стола. 

Вполне очевидно, что для проверки принадлежности вы- 
явленных следов рук необходимо взять пальцевые отпечатки 
у всех лиц, имевших доступ к тем предметам обстановки, на 
которых следы были найдены. вые 

Из предметов, которые могли быть оставлены убийцей на 
месте происшествия, надо обращать внимание на окурки, в 
первую очередь свежие. Выявление окурков со слюной, от- 
носящейся к другой группе крови, или иных рее м». 
шения, чем у потерпевшего и п пм или лиц =: 
рили), а также у других курящих аа — косвенно пода 
сещавших данную квартиру В ва ь ОИ окур- 
твердит версию подозреваемого . дна слюной еще не бу- 
ков лишь с совпадающей по группе крови “и у 
дет од ь эту версию: посторонние У а ть 

ровергат 
в — еть в виду, что член семьи мог совер- 
ника, проживающего отдельно. Обна- 


окурков (равно как и пальце- 
рждать версию подозре- 


' При этом, однако, следует 3% 
шить убийство с помощью соуча Я 
Ружение оставленных этим соучает, м о 
ВЫХ отпечатков), естественно, не у. 
ваемого 
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тя бы на месте происшествия, к том 
же их кровь могла быть однородной с кровью пАтерневшего 
‚зреваемого- 

рые сео и предметов, ны третьим ли- 
цам, на месте происшествия надо выявлять любые признаки 
и обстоятельства, которые либо подтверждают, либо опровер- 
гают объяснения подозреваемого о действиях, совершенных 
«убийцами». Обстоятельства, негативные по отношению к 
версии подозреваемого, при данном виде инсценировок име- 
ют особо существенное значение. Наиболее четко это прояв- 
ляется, когда «свой» преступник рассказывает о действиях, 
будто бы совершенных «убийцами» в его присутствии. 

Отсутствие следов таких действий, т. е. очевидное негатив- 
ное обстоятельство, явится веской уликой, изобличающей по- 
дозреваемого в заведомой лжи, а отсюда и возможной при- 
частности к убийству. 

Так, в случаях инсценировки изнасилования, будто бы 
предшествовавшего убийству, убедительным негативным об- 
стоятельством, опровергающим версию преступника, можег 
служить отсутствие признаков полового сношения с потер- 
певшей, в первую очередь — неповрежденная девственная 
плева, а также отсутствие спермы на трупе и белье. 

Если же, помимо негативных обстоятельств, будут обна- 
ружены и искусственно созданные доказательства, которые 
должны были бы подтвердить показания подозреваемого, 
убедительность таких улик станет намного очевиднее. 

Практика знает случаи изобличения «своего» убийцы ис- 
ключительно путем опровержения его версии о посторонних 
преступниках, будто бы убивших кого-либо из его близких. 


В связи с этим стоит вспомнить о деле, уже описанном нами 
ранее 1. = 


курить вообще или хо 


Ночью к жителю села Лиховка Днепропетровской области Жуку по- 
стучался его сосед Одижный. Одетый лишь в нижнее белье, он кричал: 
«Бандиты мать убили!» Вышедшему на улицу Жуку Одижный показал, 
в какую сторону скрылись двое неизвестных, только что убивших его 
мать. Попытки преследовать их ни к чему не привели. В единственной ? 
жилой комнате хаты Одижных на лежанке обнаружили труп матери 
Одижного с несколькими ранениями черепа, нанесенными, по-видимому, 
топором. 

По словам Одижного, «бандиты» проникли в дом через оконце в КЕ: 
довке, замурованное глиной. Услыхав шум в сенях, Одижный залез в 2 
кий промежуток между кроватью и сундуком, где и спрятался, а: р 
на корточки. «Бандиты» прошли, не заметив его, к матери, спавше 
—_—_—_ 

' «Следственная практика», вып. 17, М., 1954, стр. 223—232. 
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печке, а он бросился бежать из дома, чтоб 
тели», Убив мать, погнались за 


следователь выявил ряд негативных 
ю, выдвинутую Одижным. Так, ни- 
каких следов пребывания преступников в доме не оказалось, если не счи- 
тать неизвестно почему опрокинутого шкафа и пролитого из кувшина 
молока. Из дома ничего не было похищено. 

При осмотре сп 


ровными пластами, причем под глиной была обнаружена лопата. Ни на 
подоконнике, ни на земле п 


од окном кладовки следов ног не оказалось. 
Поверхность земли под окровавленным топором ', лежавшим невда- 
леке от входной двери в хату, была ровная, гладкая и никаких следов 
падения топора в виде вдавлин, углублений и т. п. ни под топором, ни 
вблизи его найдено не было. При освидетельствовании Одижного на его 
ногах повреждений, кровоподтеков и других следов удара не оказалось. 


Это дело ярко показывает, как обнаружение ряда нега- 
тивных по отношению к версии «своего» убийцы обстоя- 
тельств полностью ее опровергло и в конечном счете привело 
к разоблачению преступника. 

Кроме того, из приведенного примера видно, что осмотр 
места происшествия по делам анализируемой категории дол- 
жен проводиться не только тщательно, но и целеустремленно. 
Проверке подлежит каждая деталь объяснения лица, утверж- 
дающего, что он был очевидцем разбойного нападения и со- 
вершенного его участниками убийства. Только таким путем 
и мог быть выявлен в описанном выше случае целый ряд су- 
щественных негативных обстоятельств: куски глины из окна, 
выброшенные наружу, а не внутрь кладовки; лопата, лежа- 
щая под кучей глины, а не сверху ее; Ба: паути- 
на на окне кладовки и слой пыли на О и сундуке, а 
такж поверхность земли под топором. , 

ине ВО ий негативных обстоятельств На 
осмотром, для получения ами вы 
значения требовало еще проведения следс да будет ал 
мента. Так, необходимо было пани. 2 ли целой пау. 
ВЕЛИ се разоныеть а р. а человек; может 
ее арке о аеННОВ Поверхность земли, если 
о ей мог ли Одижный уме- 
на нее будет брошен топор, и, наконе > 


—_—__ что этот топор Одиж- 


тановлено, 
' Сразу же после. осмотра, было ыы у Жука, так как своего топора 
НЫЙ за несколько дней до убийст 


У него не было. 
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ститься между кроватью и сундуком, не нарушив слоя пыли 


на их стенках. 
Некоторые же негативные обстоятельства говорили сами 


за себя, например сразу же было ясно, что если глину в ок- 
не разбивали лопатой (как это следовало из показаний 
Одижного), то она должна была лежать не под кучей глины, 


а сверху. 

Таким образом, версия Одижного практически была опро- 
вергнута. уже осмотром. Окончательно же изобличить его мог- 
ли несложные следственные эксперименты, которые вполне 
можно было провести в тот же день. Но, как ни трудно этому 
поверить, материалы дела показали, что не только следствен- 
ных экспериментов, но даже само собой напрашивающихся 
выводов из всего выявленного следователем при осмотре 
сделано не было. За убийство Одижной вначале был привле- 
чен и даже осужден некто Дехтерь — односельчанин и быв- 
ший сожитель Одижной, которого сын убитой неожиданно, 
спустя три дня после убийства, назвал как одного из двух 
«неизвестных бандитов». 

Лишь после возвращения дела на доследование област- 
ным судом и передачи его другому следователю последний, 
правильно оценив совокупность собранных ло делу доказа- 
тельств, провел необходимые следственные эксперименты и 
буквально за несколько дней изобличил действительного 
убийцу — Одижного. 

В случаях, когда, судя по данным осмотра, имеются осно- 
вания предполагать, что версия близких потерпевшего о по- 
сторонних убийцах ложна, сразу же после осмотра места 
происшествия необходимо произвести тщательный обыск. 
Только таким путем могут быть найдены спрятанные «свои- 
ми» преступниками окровавленные предметы их одежды, ору- 
дие убийства, будто бы похищенные «грабителями» вещи, а 
также переписка и другие данные, позволяющие установить 
личность отдельно проживающего соучастника (или соучаст- 
ников), либо даже фактического исполнителя преступления, 
если кто-нибудь из членов семьи потерпевшего выполнял 
лишь роль подстрекателя. : 

В ряде случаев преступники — авторы версии об убий- 
стве, будто бы совершенном посторонними лицами при раз 

ойном нападении, были разоблачены именно в результате 

обыска, проведенного сразу же после осмотра места пройс 
шествия. 
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Известен случай, когда осмотр места происшествия вызвал ховдьа 
в истинности версии мужа убитой, утверждавшего, что убийство совер- 
шили двое грабителей, которые ночью проникли в дом и, связав его, уби- 
В Е ЖЫ. Сразу‘ же пронсведенайм. ебисюм 
под тюфяком на кровати мужа были найдены будто бы похищенные 
«грабителями» деньги и ценности, м 


цей убийства. 


Этот случай отчетливо показывает решающее значение 
обыска по делам анализируемой здесь категории. Условием 
успеха обыска явился его неотложный характер: стоило опоз- 
дать с ним на сутки и женоубийца безусловно устранил бы 
все вещественные доказательства своей виновности. Очень 
существенно и то, что поиски не ограничились обнаружением 
орудия преступления и будто бы похищенных ценностей. 
В результате тщательного осмотра документов были установ- 
лены соучастница и мотив преступления. 


в) Роль экспертиз в проверке версии подозреваемого 


Выше освещалась роль осмотра места происшествия, 
следственного эксперимента и обыска в решении первона- 
чальной задачи по делам анализируемой категории: прове- 
рить версию того из близких потерпевшего, который может 
быть заподозрен в причастности к убийству. Существенное 
значение в этом вопросе имеют и экспертизы, чаще всего су- 
дебномедицинская и криминалистическая. 

Судебномедицинское исследование трупа по делам дан- 
ной категории практически не имеет специфики, поскольку 
преступники, как правило, не пытаются скрыть действитель- 
ный способ лишения жизни потерпевшего. Лишь в отдельных 
случаях «свой» преступник, инсценируя убийство при ограб- 
лении, прибегает к поджогу, цель которого отвести от себя 
подозрение (дескать, человек, проживающий вместе с потер- 
певшим, не будет поджигать свое жилище). 

ену, полил пол около трупа соляркой и 

ее — с Ча етой, где работал мы О 
В поселке, тем самым пытаясь создать себе алиби. 

и Я вопрос 6 причине смерти сильно обгоревшей жертвы, судебно- 

ь СКИЙ эксперт ошибся, указав, что смерть последовала как от 
ов — яния в мозг, вызванного переломом костеи черепа, так и от об- 
и РНЫХ ОЖОГОВ. Лишь повторная экспертиза установила, что тело погиб- 


: после смерти. 
в ноны Ио, "ЧТО по том же делу вначале была допущена и другая 

а ‘ошибка: в результате неправильного определения очага 
немал : 
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пожара следователь пришел к выводу, что причиной его явилась неис- 


Э КИ. 
вность электропровод: 
пра Лишь после того как: а) пожарная экспертиза установила, что вх 


чала загорелся пол около трупа, политый соляркой; 6) техническая Экс- 
пертиза установила однородность оставшихся следов солярки с соляркой, 
имевшейся на электростанции у Марченко; в) фляга с «похищенной» 
одеждой потерпевшей, спущенная преступником ‚на дно пруда, была там 
случайно найдена и г) соседи Марченко показали при допросе, что вся его 
верхняя одежда и другие ценные вещи остались почему-то нетронутыми 
«грабителями», полностью изобличенный Марченко подробно рассказал 
о том, как он совершил и скрывал преступление '. 


'Почти во всех случаях, когда очевидцы ‘убийства описы- 
вают, как оно было совершено, следователю приходится спра- 
шивать эксперта-медика, соответствуют ли этому описанию 
обнаруженные на трупе повреждения. 

Аналогичный вопрос обязателен и при экспертизе живых 
лиц, в частности членов семьи убитого, якобы подвергшихся 
нападению «грабителей» и получивших при этом‘ поврежде- 
ния. При наличии же подозрений на саморанение надо по- 
ставить вопрос и о. том, не были ли нанесены повреждения 
самим «потерпевшим». 

Крайне важно выявление судебномедицинской эксперти- 
зой пятев (в первую очередь брызг) крови на предметах 
одежды кого-либо из членов семьи убитого, ссылающихся на 
алиби, в особенности, если эта кровь однородна по группе 
с кровью потерпевшего и отличается от крови. владельца 
одежды. Для определения следов крови надо направлять на 
экспертизу срезы с ногтей и 'соскобы из-под них, которые 
должны ‘быть взяты у подозреваемого как можно раньше. 

Хотя, казалось бы, при убийстве, совершенном «своим» 
преступником, роль пальцевых отпечатков и незначительна 
(ведь, наличие их на любом предмете обстановки всегда мо- 
жет быть, объяснено нейтрально), однако в ряде ситуаций 
обнаружение этих следов может, оказаться весьма существен- 
ным. Особенно важно установить при дактилоскопической 
экспертизе, чьи следы обнаружены на орудии пе 
и На‘ предметах, которых убийца мог касаться на месте ито 
исшествия, В случае же, если, подозрение падает на. де 
проживающее отдельно от ‘потерпевшего, важная. роль ‘ит 
тилоскопической экспертизы ‘тем ‘более. ты Е 
”. Яркой иллюстрацией того, как благодаря Суде кон тля 
скому исследованию вещественных доказательств #2“. 
РЕП М Мил, СТ ей ‘ 


ЗУ 9 НИИ о та р 2 а ар 54 7 м. 
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скопической экспертизе Удалось изобличить 
служить дело об убийстве супругов Перегняк. 


18 октября к Перегнякам, жившим в коммунальной квартире, при- 
шли товарищ Перегняка по работе Логиненков и их общий знакомый 
шофер такси Седлецкий. Супругов они обнаружили мертвыми: у обоих 
были раздроблены черепа. 

При проведении осмотра выяснилось, что все в комнате перерыто, 
по-видимому, в поисках денег, поскольку вещи оказались целы. На’ проб- 
ке графина обнаружили пальцевые отпечатки, не принадлежавшие уби- 
тым. Была также найдена записка: «Если ты не успокоишь жену, то тебе 
будет плохо». Это дало вначале основание заподозрить соседа Перегня- 
ков Григорьева, бывшего с ними в плохих отношениях. 

Из! объяснений, сразу же взятых от Седлецкого и Логиненкова, вы- 
яснилось, что пойти к Перегнякам Логиненкова уговорил Седлецкий, ко- 
торый, по его словам, в последний раз заходил к Перегнякам 15 октября 
между 18 и 19 часами, чтобы передать им бутылку с жидкостью для 
растирания. Поскольку же давность смерти была предварительно опре- 
делена экспертом в трое. суток (что потом подтвердило и вскрытие: тру- 
пов) и после вечера 15-го Перегняков никто не видел, был заподозрен и 
Седлецкий, которого немедленно допросили и подвергли личному обыску. 
При нем нашли 400 рублей, а на плаше «болонья» несколько брызг, по- 
хожих на кровь. Из-под! ногтей Седлецкого взяли соскобы, затем ногти 
обрезали и все это вместе с плащом направили на судебномедицинскую 
экспертизу. При допросе Седлецкий заявил, что был у Перегняков 15 ок- 
тября не в плаще, а в пальто и что следы его пальцев могли остаться 
лишь на ручке’ двери, выключателе ‘телевизора’ и бутылке с растиранием, 
поскольку ‘он:пробыл у Перегняков: лишь несколько минут, включил: по их 

зори ушел. 
ое = допроса `был отпущен, но за ним установили’ на- 
блюдение и стали собирать сведения о его связях и материальном поло- 
жении. Вскоре Седлецкий сдал в химическую чистку коричневый! костюм, 
а затем и серый’ пиджак. И тот и другой вместе с квитанциями были 
сразу же ИЗЪЯТЫ. Первоначальный осмотр не выявил на’ одежде ВИДИМЫХ 
пятен крови, однако после опыления разведенным ‘люминолом ПЕВАВИЯ 
часть: костюма покрылась светящимися пятнами, на пиджаке же. таких 
пятен не оказалось. Костюм также был послан на экспертизу. - 

В результате исследования всех объектов судебные медики о нару- 
жили на них человеческую кровь, относящуюся к двум А та. из 
которых совпала с кровью убитой Перегняк и отличалась от крови Сед- 
ви. пальцев на пробке графина оказались, по заключению дакти- 
поскопической экспертизы, оставленными Седлецким. Им же, а не Гри- 
м была, как установила почерковедческая экспертиза, написана 
ОВ бна женная в комнате Перегняков. 

За и данными различных экспертиз и некоторыми иными 

Изоблич : Седлецкий признал себя виновным, но заявил, что 
даа будто: бы «в беспамятстве», а потом инсценировал 
м. и стер свои пальцевые отпечатки с посуды (перед преступлением 


убийцу, может 


ЕЕ 
то еще накануне убийства’ 'Сед- 
1 алось установить, что 
1 В т 10 рублей а все‘его объяснения о происхождении 
0 бублей изъятых У него при обыске, были опровергнуты. 
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он выпивал с Перегняком), но забыл стереть их с пробки графина, Ор... 
дие убийства — молоток Седлецкий выбросил в канал Грибоедова, на Дне 
которого он и был обнаружен с помощью магнитоподъемников. 


Из криминалистических экспертиз чаще других приме. 
няются трасологические — для исследования следов НОГ на 
месте происшествия. Кроме того, экспертиза помогает опре- 
делить, с какой стороны было разбито стекло, через которое 
якобы проникли в помещение «грабители»; с какой стороны, 
в открытом или закрытом состоянии и каким орудием были 
взломаны запоры на дверях, замки в хранилищах и т. п. 

Видное место занимает и почерковедческая экспертиза, 
поскольку «свои» преступники иногда прибегают к подбрасы- 
ванию на месте происшествия записок, якобы исходящих от 
третьих лиц, или, что бывает чаще, посылают следственным 
органам (либо самим себе) анонимные письма, стараясь ими 
отвлечь от себя подозрения. Установление авторства в по- 
добных случаях приводит к быстрому раскрытию преступле- 
ния, так как дать сколько-нибудь правдоподобное объ- 


яснение такой веской улики поведения преступнику, как пра- 
вило, не удается. 


Именно таким путем была разоблачена Королева, которая, убив 
дома мужа, вытащила его труп на дорогу и инсценировала ограбление: 
часы потерпевшего спрятала в колодец, брюки бросила в уборную, а 
пиджак и кепку — на дорогу в 10 метрах от трупа, который перетащила 
туда из дома, а затем подожгла. В дальнейшем она стала посылать на 
имя следователя одно за другим анонимные письма, в которых последо- 
вательно высказывала подозрения против четырех односельчан. Все эти 
версии, естественно, не подтвердились. Последнее анонимное письмо было 
опущено Королевой в Ростове-на-Дону. После того как выяснилось, что 
В день, указанный на. штемпеле, Королева ездила в Ростов, она была за- 
подозрена, и следователь назначил почерковедческую экспертизу по всем 
семи письмам. Узнав, что авторство ее установлено экспертизой, Коро- 
лева призналась в убийстве мужа '. 


г) Роль улик поведения 


По делам анализируемой в настоящем параграфе а 
рии роль улик поведения особенно велика, так как : т 
даются они почти по каждому делу, причем нередко ыы 
лжи, связанной с попыткой навлечь подозрения на конкр 
ное лицо. 

Так, Одижный через несколько дней после убийства ЕС 
«вспомнил», что в одном из «бандитов» он узнал Дехтеря. Ку 
—_—_—_—_ 


\ «Следственная практика», вып. 65, М., 1964, стр. 59. 
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с а к дому невиновного Филип- 
: у, будто бы написанную соседом П. 
ерег- 
няков Григорьевым. Королева в анонимных 
письмах н 
односельчан в качестве вероятных убийц ее мужа. о 


Иногда улика поведения выражается в попытках преступ- 
ника доказать свою ложную ссылку на алиби. Характерно 
что именно эти его действия могут в некоторых случаях при. 
влечь к нему внимание следственных работников. 

Повышенная заинтересованность кого-либо из близких по- 
тибшего в ходе ‘следствия, подчеркнуто проявленное желание 
«помочь» следователю в сочетании с ролью человека, первым 
обнаружившим преступника и сразу же сообщившим о нем 
следственным органам, также нередко вызывает обоснован- 
ные подозрения в причастности такого лица к убийству '. 


Так, в изобличении Седлецкого немаловажную роль сыграли его на- 
зойливые уговоры Логиненкова навестить Перегняков без всякой види- 
мой причины, а также активно им проявленное стремление помогать при 
осмотре места происшествия работникам следствия, которых он первым 
же информировал об убийстве Перегняков. 

Еще более ярко проявились старания преступника «помочь» следо- 
вателю в деле об убийстве богатой старухи Арнфельд. Убивший ее (и по- 
хитивший при этом драгоценности) племянник Аржанов первым «обнару- 
жил» труп тетки и, конечно, сразу же сообщил об этом в прокуратуру. 
На правах единственного родственника убитой он всячески проявлял свою 
заинтересованность в раскрытии преступления. В частности, он подсказал 
версию о виновности одного своего знакомого. Для проведения обыска 
у последнего Аржанов даже сопровождал оперативных работников за 
город, чтобы там им показать дом «подозреваемого». Безрезультатность 
обыска натолкнула следозателя на правильную версию = 


Среди улик поведения по анализируемой категории дел 
нередко встречается и проявление виновной осведомленности. 
При этом особенно ценной уликой оказывается знание та- 
ких обстоятельств, о которых могло быть известно лишь пре- 
ступнику или автору инсценировки. 

Убийство Перегняков, как было установлено следствием, произошло 
около 21 часа 15 октября. Седлецкий же утверждал, что он был у них 
в этот день от 18 до 19 часов. Однако в своих показаниях он упомянул, 
что видел в коридоре одну из соседок Перегняков, разговаривавшую по 
телефону. Как выяснилось при допросе всех соседей, вечером 15 октября 
по телефону действительно разговаривала соседка, указанная Седлецким. 
Но она говорила около 21 часа, чего Седлецкий не мог бы знать, если 
его в это время не было в квартире Перегняков. Других же разговоров 
по телефону в тот вечер никто не вел. 

Обет $ 
категории преступник 

1 По 32% изученных дел анализируемой здесь 
первым «обнаруживал» труп, а по 36% дел — первым сообщал об убий- 

следственным органам. 

г «Следственная практика», вып. 76, М., 1967, стр. 41. 
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Сознательное проявление виновной осведомленности весь. 
ма важно для проверки показаний сознавшегося ПоДозревае. 
мого, поскольку, рассказывая о деталях убийства, ИЗВестных 

Е © 
одному преступнику, подозреваемый тем самым объективно 
доказывает свою виновность. 

Так, Королеву после того, как она призналась в убийстве мужа, спро- 
сили, в частности, что было написано в семи анонимных письмах, и она 
подробно пересказала их содержание. Кроме того, она рассказала, что 
часы мужа спрятала в колодце, а брюки бросила в Уборную, где эти О 


и были обнаружены. 
Убивший своих родственников Ершов после того, как был разобла- 
чен, точно описал пассажиров грузовой автомашины, которую он встре- 
тил, убегая от подожженного им дома потерпевших; указал место, где 
бросил свою, найденную затем при осмотре, окровавленную перчатку и 
описал ее приметы, а также показал тропинку, по которой он бежал, где 
при осмотре на снегу были обнаружены свежие следы мужской обуви". 


меты, имеющие значение вещественных доказательств по де- 
лу, которые ранее не были найдены следователем (как это 
и произошло при проверке показаний Королевой). 


‚ $3. РАССЛЕДОВАНИЕ ПРИ ИНСЦЕНИРОВКАХ 
НЕНАСИЛЬСТВЕННОЙ. СМЕРТИ 


а) Общие вопросы 


Как показало изучение практики, преступники сравнитель- 
но редко. прибегают к инсценировкам скоропостижной смер- 
ти и смерти от болезни (по изученным делам они составили 
всего 6%). Это объясняется тем, что данный вид инсцениров- 
ки убийцы выбирают, как правило, лишь при отсутствии на 
трупе убитого внешних признаков насилия, которые,: есте- 
ственно, противоречили бы версии о ненасильственной смер- 
ти потерпевшего. Правда, иногда преступники пытаются та 
сценировать’ ненасильственную смерть даже в тех рты 
когда убийство было совершено способом, причинившим 60- 
лее или менее заметные телесные повреждения. Но, разумеет- 
ся, такие наивные попытки легко разоблачаются. 

ТА произошло в случаях убийства Иващук своего мужа, а ея 
кОвВЫМ и Беляевым — свойх жен. На шее потерпевших при вскр ыы две 
обнаружены кровоподтеки и ссадины, а у Иващука, кроме того, 
—==.. 
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‘лабо выраженные странгуляционные борозды. Одна, еле заметная бороз- 


да, оказалась и на шее Клепиковой. После же того как экспертиза уста- 
новила смерть всех трех потерпевших от задушения, версии убийц о ско- 
опостижной смерти потерпевших («на почве базедовой болезни», «от 
болезни печени», «от болезни сердца») были опровергнуты 1. ь 


Обычно, однако, ненасильственную смерть потерпевшего 
преступники инсценируют в случаях, когда убийство совер- 
шено либо путем отравления, либо задушением мягким пред- 
метом. 

К убийству путем отравления (редкому способу в усло- 
виях нашей страны) прибегают преимущественно члены се- 
мей потерпевшего и другие лица, совместно с ним проживаю- 
щие. Именно эти лица имеют возможность незаметно, не воз- 
буждая. подозрений своей жертвы, иногда на протяжении 
длительного периода давать ей с пищей, питьем или под ви- 
дом лекарства ядовитые вещества. 

У лиц, живущих отдельно от потерпевшего, таких возмож- 
ностей, естественно, значительно меньше. Однако изредка 
встречаются случаи отравления на квартире преступника во 
время посещения ее потерпевшим. Известны также случаи 
направления преступником своей жертве (по почте или с на- 
рочным) отравленных лакомств, торта, вина и другого от 
вымышленного лица либо от имени кого-нибудь из родных, 
друзей или знакомых потерпевшего. 

Члены семьи чаще всего прибегают к отравлению в’ тех 
случаях, когда потерпевший долго болеет и смерть его по- 
этому может быть воспринята окружающими как естествен- 
ный исход болезни. Наряду с этим встречаются случаи, когда 
сама «болезнь» — результат постепенного, длящегося иногда 
месяцами введения малых доз ядовитого вещества в. орга- 
низм потерпевшего. Этот способ убийства, как требующий 
специальных познаний о действии и дозировке ядовитых и 
сильнодействующих веществ, чаще применяют лица, знако- 
мые с медициной. 

Встречаются случаи, когда преступник прибегает к отрав- 
лению, несмотря на то, что здоровье его жертвы, казалось 
бы, не внушает никаких опасений. В таких ситуациях убий- 
ство иногда приурочивается к обильной выпивке с участием 
потерпевшего, и его смерть объясняется острым алкоголь- 


НЫМ отравлением. 
ЕЕ 
1 См. «Следственная практика», вып. 19, М., 1954, стр. 147; вып. 32, 
М. 1958, стр. 187; вып. 55, М., 1962, стр. 170, 
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Неожиданную смерть отравленной им беременной Жен. 
щины преступник нередко объясняет приемом ею каких. 
либо лекарственных средств для прерывания беременности, 
В практике были случаи, когда такую версию преступних 
выдвигал в отношении потерпевшей, которая и не была бе. 
ременной. 


6) Признаки смерти от отравления 


Поскольку при смерти от отравления отсутствуют наруж- 
ные повреждения, а убийца, естественно, всячески скрывает 
действительную причину смерти потерпевшего, следственные 
органы узнают о таких преступлениях, как правило, намного 
позже, чем о других случаях убийства. Значительно раньше 
узнает об этом врач, вызванный для констатации факта 
смерти и выдачи «врачебного свидетельства о смерти». Ча- 
ще всего это либо врач «скорой» или «неотложной помощи», 
либо участковый врач. Именно поэтому следователям необ- 
ходимо заранее проинструктировать врачей этих категорий 
(в пределах своего следственного участка), предупредив их 
0б обязательности немедленного оповещения следователя не 
только о случаях явно насильственной смерти, но и о сомни- 
тельных случаях, вызывающих подозрение на насильствен- 
ную смерть. 

Признаков, указывающих на возможность отравления, 
довольно много, и выявить их при внимательном наружном 
осмотре трупа, места происшествия и опросе окружающих 
может не только судебномедицинский эксперт, но и врач 
«скорой помощи». Важно, чтобы в этих признаках разбирал- 
ся и следователь. 

Так, факт одновременного заболевания нескольких лиш, 
‘особенно при наличии у них тех же симптомов (хотя бы и 
в менее выраженной степени), какие наблюдались У умей 
шего, дает основание заподозрить отравление. Из в `- 
известны случаи, когда питье или еда, предназначенные и . 
ступником для своей жертвы, случайно попадали и к дРУГО"- 
лицу или даже лицам. гими 

Из клинических явлений, присущих отравлению д .. 
веществами, наиболее часты: рвота, понос, судороги, ин 
боли по ходу пищеварительного тракта, потеря Со личие 
резкая бледность, «холодный пот» и т. д. Однако На ния, 
этих признаков само по себе еще не доказывает отравл 
так как они бывают и при некоторых заболеваниях. 
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Ожоги кожи вокруг рта и слизистой оболочки в полости 
\, \ рта указывают на отравление кислотами и шелочами. Запах 

` горького миндаля изо рта бывает при отравлении производ- 
ными от синильной кислоты (например цианистым калием), 
запах карболки — от отравления карболовой кислотой, лизо- 
" лом. Суженные зрачки наблюдаются при отравлении морфи- 
ном ИТ. Д. 

Однако при отравлении многими веществами (в частно- 
сти люминалом, стрихнином, вероналом и др.) какие бы то 
ни было наружные признаки отсутствуют '. 








в) Установление смерти от отравления и определение 
вызвавшего отравление вещества 





С достоверностью установить факт смерти от отравления и 
тем более определить вызвавший ее яд можно лишь произ- 
ведя судебномедицинское исследование (вскрытие) трупа и, 
как правило, судебно-химическую экспертизу. 

В качестве дополнительного материала для этих экспер- 
тиз надлежит предоставить протоколы допросов: лечащего 
врача и врача, выдавшего «врачебное свидетельство о смер- 
ти», родных, родственников, соседей, знакомых и сослуживцев 
умершего. В этих протоколах особенно подробно должны 
быть освещены обстоятельства смерти, симптомы болезни и 
ее течение; по возможности там же надо отразить сведения 
о болезнях, ранее перенесенных погибшим. Необходимо так- 
же предоставить экспертам «врачебное свидетельство о смер- 
ти» и всю медицинскую документацию, имеющуюся на дому 
погибшего и хранящуюся в лечебном учреждении (в част- 
ности в поликлинике, в которой в последнее время лечился 
погибший), а именно: историю болезни, записи в книгах вы- 
зовов врачей на дом, анализы, справки, рецепты и др. Все 
я эти документы экспертам рекомендуется предоставлять в под- 
| линниках, а изымать их следователь должен обязательно 
лично. 

Если на квартире умершего при осмотре или обыске (ко- 
торый при наличии к тому основании ВЕН производиться 
как можно раньше) будут изъяты какие-ни Мы: лекарства 
или хотя бы почему-либо вызвавшая сомнение пустая посу- 
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да или другая упаковка от лекарств, — все это также до 
но быть предоставлено экспертам. 

То же требование безусловно распространяется и на лю. 
бые следы действия ядовитого вещества, если они почему. 
либо не были уничтожены преступником и их удалось обно. 
ружить при осмотре и обыске. Если последние производятся 
сразу или вскоре после смерти погибшего, то можно рассчи. 
тывать на обнаружение свежих выделений больного на его 
белье, постельных принадлежностях, около кровати, в тазах 
ит. п., а также остатков отравленной пищи и питья. Засох. 
шие же и малозаметные следы выделений, например рвот- 
ных масс, удавалось обнаружить на постельном белье и одея- 
лах даже спустя много времени после смерти потерпевшего. 
Все обнаруженное при обыске и осмотре, что может содер- 
жать ядовитое вещество или его следы, должно быть на ме- 
сте надлежаще упаковано, обязательно опечатано и в та- 
ком виде направлено на экспертизу. 

Помимо общих вопросов, разрешаемых судебномедицин- 
ским экспертом по делам об убийстве, в случаях, когда подо- 
зревается смерть от отравления, эксперту дополнительно ста- 
вятся такие вопросы: 

— последовала ли смерть от отравления, а если нет, то 
чем она вызвана; 

— если смерть была вызвана отравлением, то каким ве- 
ществом; 

— Не могло ли обнаруженное в трупе ядовитое вещество 
попасть в него посмертно (например из почвы кладбища): 

— соответствует ли действительности причина смерти, 
указанная во «врачебном свидетельстве о смерти»; 

_ @СЛИ не соответствует, то может ли это объясняться 
добросовестным заблуждением врача; 

—_ соответствует ли клиническая картина предсмертного 
периода, описанная в показаниях близких и окружающих по- 
гибшего, явлениям, присущим отравлению веществом, обна- 


руженным при судебномедицинской и судебнохимической 
экспертизах. 


ЛЖ. 


г) Выявление обстоятельств и виновника отравления 


Если будет установлено, что смерть погибшего была вы” 
звана отравлением, следующая задача следователя — ВЫЯС 
ус» Каким образом ядовитое вещество попало в организ“ 
Умершего. В случаях разового приема смертельной дозы 74” 
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кого вещества должны быть проверены версии убийства, не- 
счастного случая и самоубийства. Систематическое же введе- 
ние его малыми дозами будет указывать либо на заранее об- 
„\ думанное отравление, либо на врачебную ошибку, в резуль- 
‚‚\ тате которои лечение проводилось лекарствами в дозах, пре- 
„„\ вышающих максимально допустимые. 

В том и другом случае важно допросом экспертов и сви- 
детелейи выяснить, каким путем, какими дозами и вместе с 
чем (с пищей, питьем или лекарствами) ядовитое вещество 
вводилось в организм. Необходимо также установить, обла- 
дает ли вещество, вызвавшее отравление, специфическим 
вкусом или запахом, что важно для решения вопроса о том, 
можно ли было не заметить его присутствия в пище или 
питье. Наличие характерного вкуса или запаха отравляюще- 
го вещества скорее указывает на самоубийство, так как пре- 
ступники обычно прибегают к веществам, не обладающим 
сколько-нибудь заметным вкусом, опасаясь возбудить подо- 
зрение со стороны „жертвы; такое вещество погибший мог 
принять и по неосторожности. 

Едва ли не решающее для успеха следствия значение име- 
ет выяснение вопроса, кем, когда, в каком виде и зачем было 
доставлено ядовитое вещество в квартиру погибшего. Если 
будет установлено, что это — лекарство, которое использо- 
валось при лечении, необходимо тщательно проверить, было 
ли оно изготовлено в соответствии с рецептурной прописью 
и не допускалось ли при его приеме отступлений, приведших 
в итоге к отравлению. Проверяется и правильность дозиров- 
ки врачом сильнодействующих и ядовитых веществ, включен- 
ных им в рецепты. 

Если окажется, что таких лекарств погибшему не назна- 
чали и не давали, следует выяснить, кем и как ядовитое 
4 вещество могло быть получено неофициальным путем. С этой 
$ целью должны быть проверены связи погибшего`и его род- 
ных, близких, соседей по квартире для выявления, нет ли 
среди них или их знакомых кого-либо, связанного с медицин- 
ской или фармацевтической деятельностью. Чем шире будет 
круг свидетелей, допрошенных о том, как ядовитое вещество 
могло попасть к погибшему, тем больше шансов на ВыСВеВИЬ 
оса. к 
О и ВВ "установяено, что погибший сам доставал та* 
: о, наиболее вероятными окажутся версии’либо о 
кое ОЕ либо о несчастном случае (если это вещество 
О побиио погибшему, например, для уничтожения ее 


























зунов, вредителей огородных или садовых культур и т. п.) 
Проверка версии о самоубийстве проводится В соответстви, 
с общими рекомендациями, изложенными в главе ГУ, а так. 
же с учетом описанных выше обстоятельств, характерных ДлЯ 
смерти от отравления. Что же касается версии о несчастнох 
случае, то при ее проверке, кроме выяснения уже названных 
обстоятельств, следует дополнительно восстановить всю кар- 
тину того, как и в результате чьей неосторожности отравил- 
ся погибший. 

То обстоятельство, что погибший сам доставал ядовитос 
вещество, служит противоуликой относительно версии о егс 
убийстве, но не исключает‘ее полностью, так как убийца мог 
воспользоваться этим веществом для осуществления своего 
преступного умысла. 

Если ядовитое вещество было получено не погибшим, 2 
кем-либо из членов семьи, близких или соседей, то следует 
особенно тщательно выяснить, не было ли это лицо заинте- 
ресовано в его смерти. 

Далее, крайне важно проверить, каково было поведение 
подозреваемого в момент отравления погибшего, перед и не- 
посредственно вслед за этим. В частности, надо установить. 
находился ли подозреваемый вместе с потерпевшим в то вре- 
мя, когда последний принял ядовитое вещество! и когда его 
деиствие приняло угрожающий для жизни характер; какие 
меры были приняты подозреваемым для спасения  жизны 
потерпевшего, а именно: было ли больному дано что-либо в 
качестве противоядия, была ли вызвана «скорая помощь» 
или ближайший врач; если такие меры принимались, то свое- 
временно или с значительным опозданием, когда они уже не 
могли помочь, 

Должно быть также проверено, не принимал ли подозре- 
ваемый мер к уничтожению следов отравления: не выливал 
ли остатки лекарств, питья или пищи; не выбрасывал ли по° 
суду, упаковку от лекарств, а также слелы выделений погиб- 
шего. Из практики известно, что убийца старается сам или 
О других лиц как можно скорее ликвидировать ь 
В Иногда именно это обстоятельство и 3 

ледователя заподозрить убийцу. 


В $2 главы 1 ний 
приводилось в качестве б отравле 
мужем св примера дело о 
Жем своей жены с помощью раствора  нанисто о препарата, налитого 


1 Это вр ОБ 
емя может быть ксперт 
© времени действия ры ео определено с учетом показаний 2 ганиз 
человека. ещества после его попадания в ОР 
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з бутылочку из-под лекарства. То обстоятельство, что эта бутылочка 
стоявшая в момент смерти потерпевшей на столике около ее кровати, 
затем вдруг непонятным образом исчезла, как раз и обратило на себя 


знимание следственных работников и способствовало изобличению пре- 
ступника. 


Нередко предварительное ознакомление подозреваемого 
с медицинской и фармакологической литературой либо наве- 
дение справок у врачей или фармацевтов оказывается допол- 
нительной уликой, свидетельствующей о заранее обдуманном 
намерении и подготовке к преступлению. Поэтому при обна- 
ружении такой литературы она должна быть изъята и осмот- 
рена для выявления в книгах каких-либо отметок, подчерки- 
ваний, загнутых страниц и т. п. В протоколе обыска следует 
указывать, где и в каком положении (в шкафу, на столе, за- 
крыта, раскрыта на той или иной странице и т. п.) книга 
была обнаружена, так как по этим данным можно судить о 
том, как давно книгу читали. 

Как подозреваемый, так и его близкие, соседи, окружаю- 
щие (а если книга взята из библиотеки, то и работники по- 
следней) должны быть допрошены о том, где, у кого, когда 
и, главное, зачем была приобретена или взята данная книга. 
Разумеется, обнаружение указанной литературы у работни- 
ков соответствующих специальностей, как правило, может 
быть объяснено нейтрально, однако и в этих случаях все ска- 
занное выше об осмотре и изъятии книг должно соблю- 


даться. 
д) Задушение мягким предметом 


Второй способ убийства, не оставляющий наружных по- 
вреждений,— задушение мягким предметом (например по- 
душкой, одеялом). Чтобы избежать сопротивления жертвы и 
следов от его преодоления на теле потерпевшего, преступни- 
ки обычно прибегают к такому способу убийства лишь в от- 
ношении лиц, находящихся в беспомощном (дети, больные} 
или бессознательном (пьяные, сонные) состоянии. 

Единственным путем к установлению в такой ситуации 
причины смерти потерпевшего может быть судебномедицин- 
ское исследование трупа. Опасность, однако, заключается в 
том, что врач может пройти мимо случая смерти, вызванной 
таким способом убийства, будучи обманут отсутствием на- 
ружных повреждений на трупе. Так, в частности, может про- 
изойти, если был убит человек, непосредственно перед этим 















серьезно болевший. Его смерть (равно как и смерть от @ 
равления) может быть ошибочно воспринята не только окр 
жающими, но иногда и врачом как вызванная болезнью 
потому и не требующая судебномедицинского  исследовани 
трупа. Что же касается тех ситуаций, когда путем задуше 
ния мягким предметом был убит человек, непосредственн 
перед этим не болевший, то они подпадают под понятие ско 
ропостижной смерти, которая, как известно, всегда требуа 
проведения вскрытия трупа. 

После того как факт убийства путем задушения мягким 
предметом установлен, первоочередной задачей дальнейшего 
расследования явится выявление возможного виновника, за’ 
интересованного в смерти потерпевшего, и мотива убийства; 
затем все объяснения заподозренного об обстоятельствах и 
причине смерти. убитого, а равно и о том, где в этот момент 
находился подозреваемый, должны быть тщательно провере: 
ны. Глубокой проверке подлежит также поведение заподо- 
зренного до и после смерти убитого. 


































$ 4. РАССЛЕДОВАНИЕ ИНСЦЕНИРОВОК УБИИСТВ, 
СОВЕРЩЕННЫХ ЯКОБЫ ПО НЕОСТОРОЖНОСТИ ИЛИ 
В СОСТОЯНИИ НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНЫ 


а) Выбор преступниками данных разновидностей 


инсценировок и выдвижение ими соответствующих версии 
Как показало изучение практики, выдвижение ‚ ложных 
версий о неосторожном убийстве наблюдается в случаях, ко 
гда лицо, совершившее умышленное убийство и изобличенное 
в лишении жизни потерпевшего, стремится уменьшить свою 
ответственность, а потому настаивает на отсутствии уисть, 

По всем изученным делам данной категории преступник, 
в начальной стадии следствия, будучи заподозрены, упорн 


отрицали всякую причастность к убийству, ссылаясь_На и: Вы; 
би. Все они к тому же не были близко связаны с потерие умышл 
шими (в основном, это были их односельчане, товарищи ых сущесл 
работе и т. д.) и потому надеялись, что подозрения на ке осторс 
не падут, тем более, что убийства ими, как правило, = 


на 
шались на территории, не дававшей никаких указаний 


В сти. 
личность преступника, в частности на открытой А лью 
Лишь после того, как их ссылки на алиби были УбедиТ лока- 


опровергнуты, а совершение ими убийства полность 
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зано, они, вынужденно признаваясь в этом, объясняли свои 
действия неосторожностью. $ 


Неслучайно и то, что почти в 


‚ что объяснить неосторожностью убий- 
ство, совершенное, например, ударами ножа или топора, зна- 
чительно труднее. 


Характерно и другое. Выдвигая версию о неосторожном 
убийстве, преступники довольствуются голыми утверждения- 
ми, не пытаясь создавать искусственные доказательства или 
инсценировать соответствующую обстановку. Это объясняет- 
ся двумя причинами. Во-первых, такая версия выдвигается 
ими не сразу по обнаружении преступления, а лишь после 
того, как на них пало подозрение, а их первоначальные объ- 
яснения (в частности ссылки на алиби) оказались опроверг- 
нутыми. Инсценировать же обстановку неосторожного убий- 
ства после того, как место происшествия уже осмотрено, 
труп убитого вскрыт, орудие преступления изъято и исследо- 
вано, практически невозможно. Во-вторых, обстановка не- 
осторожного убийства выстрелом из огнестрельного оружия 
редко отличается от обстановки при убийстве, совершенном 
с помощью того же оружия, но умышленно. 

Любопытно еще и такое обстоятельство. В случаях, когда 
убийства действительно были совершены по неосторожности, 
виновные, стремясь полностью отрицать свою причастность к 
происшедшему, выдвигали версии о смерти потерпевшего в 
результате самоубийства или несчастного случая. 

Так, 17-летний Овчинников, по неосторожности застрелив по дороге 
на охоту своего одноклассника и приятеля Вшивцева, вначале утверждал, 
что тот застрелился '. 


Выдвижение преступниками версий о совершении ими 
умышленного убийства в состоянии необходимой обороны 
существенно отличается от‘их поведения при ссылках на не- 
осторожный характер убийства. 

Ссылаясь на насилие со стороны потерпевшего, привед- 


шее к его убийству в состоянии необходимой обороны, пре- 
А. 7 





1 «Следственная практика», вып. 36, М., 1959, стр. 90. 


145 
10. Зак. 3327 











ступник, во-первых, с самого начала не пытается отрицать 
совершение им убийства (иногда даже являясь с повинной) 
Такая линия поведения убийцы обычно обусловлена тем, что 
факт убийства и причастность убийцы к преступлению сразу 
же оказываются бесспорно установленными характером по- 
вреждений на трупе и либо показаниями очевидцев, либо ве. 
скими косвенными доказательствами (например обнаружением 
трупа потерпевшего в‘его или их совместном жилище). 

Во-вторых, выдвигая ложную версию об убийстве, вы- 
званном нападением со стороны потерпевшего, преступник 
предварительно создает искусственные доказательства тако- 
го нападения, чаще всего нанося себе повреждения, якобы 
причиненные ему потерпевшим. Характер этих повреждений 
практически тот же, что и наносимых себе преступниками для 
подтверждения версии об убийстве, совершенном посторон- 
ними лицами, будто бы напавшими на них с потерпевшим 
(см. $ 2 главы ТУ). 

Не довольствуясь нанесением себе повреждений, преступ- 
ник старается подбросить на место происшествия и оружие 
(или орудие), которым будто бы потерпевший их нанес. 
Иначе поступать автор подобного рода инсценировки и не 
может. Поскольку, по его версии, потерпевший наносил ему 
повреждения каким-то оружием (орудием), а затем был убит, 
постольку на месте происшествия это оружие (орудие) неиз- 
бежно должно было остаться. 

Нередко при этом преступник перемещает труп потериев- 
шего, если намеревается утверждать, что убийство будто бы 
произошло не там, где оно фактически было совершено. На- 
пример, убив кого-либо лежащим в постели, преступник для 
подтверждения своей ссылки на нападение на него потерпев 
шего кладет труп на пол или выносит во двор, в сад и Т. ^^ 


6) Особенности расследования убийств, совершенных 
якобы по неосторожности 


м 

Первоначальная стадия расследования по таким К 
практически ничем не отличается от расследования зи 
ства убийств, когда вначале отсутствуют какие-либо У 
ния на личность преступника. ии СТА- 

Специфичными дела анализируемой здесь категор вер 
новятся обычно лишь после выдвижения подозреваемые и та, 
сии о неосторожном характере совершенного им У 
когда возникает вопрос о форме его вины. В основном, 
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ние этого вопроса сводится к прове 
(хотя не исключена возможность т 
телю надлежит выдвинуть версию 
например, если виновный в момент 
находился в сильной степени опьян 
или хотя бы заявляет, что не помн 
потерпевшего). 


„Проверка версии о неосторожном убийстве охватывает со- 
бой выяснение объективных обстоятельств дела и установле- 
ние того, имелся ли у виновного мотив к убийству потерпев- 
шего. 

Для выяснения первого вопроса следователь должен, в 
частности, установить, каков был механизм преступления, 
как и почему потерпевший сказался убитым. К тому моменту, 
когда виновный выдвигает версию о неосторожном убийстве, 
он обычно оказывается уже полностью изобличенным в том, 
что потерпевший убит именно им. Поэтому на данной ста- 
дии следствия основное внимание рекомендуется обращать 
на детали самого преступления: почему и при каких обстоя- 
тельствах подозреваемый встретился с потерпевшим в день 
убийства; с какой целью он взял ружье, что с ним делал; бы- 
ло ли оно заряжено, чем и когда, кто заряжал оружие; знал 
ли подозреваемый о том, что ружье заряжено, и т. д. 

Особенно подробно выясняются обстоятельства, при кото- 
рых был произведен выстрел: где это произошло, кто при 
этом присутствовал; где находился, и что в этот момент де- 
лал каждый из присутствующих; где и в каком положении по 
отношению к подозреваемому находился потерпевший и т. д. 

Подозреваемому и допрашиваемым по этим вопросам сви- 
детелям целесообразно предложить составить схему взаимо- 
расположения лиц, находившихся на месте происшествия, 
указав на ней и направление выстрела. 

Наконец, самым подробнейшим образом выясняется, как 
именно получился выстрел: стрелял ли подозреваемый созна- 
тельно и, если да, то с какой целью, куда, во что или в кого, 
как держал ружье, куда был направлен ствол; если же по- 
дозреваемый, по его словам, стрелять не собирался, то как 
и почему произошел выстрел. При ссылках подозреваемого 
на непроизвольный выстрел необходимо выяснить, в связи 
с какой неисправностью ружья такой выстрел мог произой- 

знал ли о ней подозреваемый раньше, пытался ли ее 


рке версии подозреваемоге 
ого, что и самому следова- 
о неосторожном убийстве, 
совершения преступления 
ения и потому не помнит, 
ит, как и почему он убил 


г анить, показывал ли в связи с этим ружье другим лица 
а бы говорил ли им о его неисправности. 
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Далее следует уточнить, что предпринял подозреваемый 
а также другие лица после того, как потерпевший был убит 
кому и когда об этом сообщили, устраняли ли следы преступ- 
ления, в частности замывали ли пятна крови, изменяли ли 
положение и позу трупа, перемещали ли его и т. д. 

Разумеется, показания подозреваемого и его близких, по- 
скольку они могут скрывать действительные обстоятельства 
убийства, необходимо проверять путем допроса незаинтересо- 
ванных лиц. Однако показания подозреваемого важны еще 
и потому, что в них выражается его позиция, содержится его 
объяснение происшедшего. (Сопоставление этих объяснений 
с показаниями свидетелей и в особенности с данными осмот- 
ра места происшествия, вскрытия трупа, а в нужных случаях 
и следственного эксперимента нередко позволяет быстро 
установить истину. 

В результате судебномедицинского исследования трупа 
иногда выясняется, что у потерпевшего налицо не одно, а 
два (или даже три) ранения, нанесенные к тому же в разные 
части тела. Это обстоятельство чаще всего служит решающей 
уликой, доказывающей наличие умысла в действиях винов- 
ного, поскольку практически невозможно несколько раз стре- 
лять в человека (и тем более наносить ему удары), не до- 
пуская при этом возможности наступления вредных послед- 
ствий этих действий, т. е. неосторожно. 


Именно этим обстоятельством были опровергнуты доводы Станке- 
вичуса, что он убил Майжувене случайно, так как не заметил, что она 
сидела в канаве, и нечаянно ударил по голове топором. После того как 
Станкевичус ознакомился с заключением судебномедицинской экспертизы, 
где указывалось, что потерпевшей нанесены по крайней мере два удара 
и оба с большой силой, Станкевичус признал, что совершил убийство 
умышленно. 


Если же виновный и пытается чем-либо объяснить нане- 
сение им нескольких повреждений потерпевшему, то такие 
объяснения выглядят явно неправдоподобно («выстрелил 8 
убитого во второй раз, не знаю зачем», «выстрелил в глаза, 
чтобы в них не ‘сохранилось моего изображения» и т. п.). :- 

Другим обстоятельством, опровергающим версию о 
ного о неосторожном убийстве, может служить ее 
экспертизы о дальности выстрела. В частности, так г. ме 
когда убийство совершено на охоте, и подозреваемый я 
лается на то, что он даже не заметил потерпевшего, ыы 
находился от него на расстоянии десятков метров и ИЕ 
виден за кустами и деревьями. Заключение эксперта, чТ 
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стрел произведен на расстоянии не больше двух-трех метров, 
естественно, опровергает подобные ложные объяснения ви- 
новного. 


Потапов, сначала категорически отрицавший причастность к убийству 
Красновой, труп которой обнаружили в лесу с тремя огнестрельными ра- 
нениями в области головы, был изобличен заключениями экспертиз: 
дробь, извлеченная из трупа, оказалась однородной с дробью, найденной 
при обыске у Потапова; изъятые у него же куски газет совпадали с об- 
рывками из пыжей с места происшествия. 

‚ Тогда Потапов выдвинул версию о неосторожном убийстве Красно- 
вой, заявив, что убил ее случайно, когда стрелял в птицу с расстояния 
10—12 метров. Краснову же он якобы за деревьями даже не заметил. Уви- 
дев труп Красновой и «растерявшись, он перезарядил ружье, взвел ку- 
рок» и побежал к дороге. Когда он споткнулся и упал, «ружье случайно 
выстрелило второй раз в воздух». Затем он вернулся к трупу и, «чтобы 
запутать следствие, с расстояния 3—4 метров выстрелил в глаза Крас- 
новой». 

Экспертиза же установила, что первый выстрел был произведен сзади 
в шею Красновой с расстояния не более двух метров, второй выстрел 
сделан почти в упор в область между переносицей и левым глазом и 
третий выстрел произведен в труп, также почти в упор, в область левой 
скуловой кости '. 


Таким образом, в данном случае версия убийцы была 
опровергнута как тем, что он несколько раз стрелял в по- 
терпевшую, так и тем, что выстрелы производились им на 
столь близком расстоянии, что не видеть ее в момент стрель- 
бы преступник не мог. 

Вместе с тем установление экспертизой того факта, что 
выстрел был лишь один, позволяет иногда устранить неосно- 
вательное предположение об умышленном убийстве. Ошибоч- 
ное заключение о количестве выстрелов нередко вызывается 
тем, что в одежде потерпевшего обнаруживают несколько от- 
верстий. В таких случаях, если на трупе имеется одно входное 
отверстие, создается впечатление, что остальные выстрелы 
(или второй выстрел), пробив одежду, лишь случайно не по- 
пали в тело потерпевшего. Поэтому для уточнения количе- 
ства выстрелов обязательно исследование всех предметов 
одежды и белья, надетых на убитом. Кроме того, необходимо 
учитывать и позу потерпевшего в момент выстрела, поскольку 
в зависимости от нее одежда могла оказаться простреленной 
в нескольких местах одним выстрелом. 


По уже упоминавшемуся делу об убийстве Вшивцева его однокласс- 
ком Овчинниковым возникло расхождение в вопросе количества вы- 
тРеЛОВ Овчинников утверждал, что выстрел был лишь один, и это под- 


И 
1 «Следственная практика», вып. 57, М. 1962, стр. 87. 
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тверждалось обнаружением одного ранения в области живота. В то Же 


время на левом рукаве ватной фуфайки убитого эксперт нашел два вход- 
одно на задней, другое на заднебоковой поверхности. Ис. 


ных отверстия: 
] ерт пришел к выводу, 


ходя из этого межрайонный судебномедицинский эксп 


что выстрелов было два. 
Для разрешения данного противоречия следователь назначил крими- 


налистическую экспертизу, поставив перед ней, в частности, вопрос о ко- 
личестве входных отверстий на одежде убитого. Положение осложнялось 
тем, что ватная фуфайка к этому времени была по недосмотру судебного 
медика уничтожена. Исследовав спортивную куртку и сатиновую рубаш- 
ку, которые были надеты на потерпевшем, эксперт-криминалист устано- 
вил, что на куртке было лишь одно входное отверстие, остальные же раз- 
рывы на куртке и рубашке были вызваны тем же единственным выстре- 
лом вследствие полусогнутого положения левой руки потерпевшего 
(0 чем как раз и говорил в своих показаниях Овчинников). Этот вывод 


была произведена экспериментальная стрельба в ватную фуфайку, оде- 
тую на манекен. В результате суд пришел к выводу, что второе отвер- 
стие в рукаве образовалось не от второго выстрела, а от выгорания ткани. 


вота. Пуля, попавшая сзади в область таза, может затем про- 
бить и поднятое в этот момент бедро). 


можного мотива убийства проиаводится 
ледования взаимоотношений обо 
и потерпевшего и проверки того, не был ли обвиняемый 
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интересован в смерти потерпевшего. По этим вопросам не- 
обходимо допрашивать лиц, хорошо знавших историю и ха- 
рактер отношений обвиняемого и погибшего. При проведении 
обыска у обвиняемого следует искать письма, записки, днев- 
ники и другие документы, содержание которых может осве- 
тить взаимоотношения названных лиц. 

В случаях, когда убитый был мало или вовсе незнаком с 
убийцей, мотивом умышленного преступления обычно оказы- 
вается корысть или хулиганские побуждения. Поэтому важ- 
но уточнить, имел ли при себе потерпевший деньги, ценности 
или вещи, которые могли стать объектом ограбления. Необ- 
ходимо также выяснять, были ли обвиняемый и потерпевший 
в состоянии опьянения и, если да, то в какой степени, имели 
ли при себе и с какой целью оружие или бытовые предметы, 
используемые для нанесения повреждений (нож, отвертку, 
шило и т. п.). Обязательно должно быть проверено поведе- 
ние обоих лиц в предшествовавшее убийству время, а также 
установлены обстоятельства их последней встречи. 


в) Особенности расследования умышленных убийств, 
совершенных якобы в состоянии необходимой обороны 


Центральный вопрос расследования убийств данной ка- 
тегории, это—имело ли место нападение потерпевшего, спро- 
воцировавшее, по словам обвиняемого, совершение им убий- 
ства. 

При осмотре места происшествия надлежит, не ограничн- 
ваясь очевидными следами убийства, тщательно обследовать 
все жилище (если преступление было совершено в жилом 
помещении) или всю окружающую местность. Особенное вни- 
мание при этом следует обращать на затертые или замытые 
пятна крови и другие попытки замаскировать следы преступ- 
ления. Такие попытки нередко предпринимают убийца и его 
близкие, если, согласно их версии, убийство, будто бы вызван- 
ное нападением потерпевшего, произошло на открытой мест- 
ности, тогда как фактически потерпевший был неожиданно 
убит в своем или общем с виновником жилище. 
` (Если обвиняемый указывает на ранения, нанесенные ему 
потерпевшим, то необходимо срочно путем освидетельство- 
вания с обязательным участием врача самым подробным об- 
разом зафиксировать характер, ен: и состояние 
всех повреждений на теле обвиняемого. Если есть возмож- | 
ность безотлагательно провести судебномедицинскую экспер- 


тизу обвиняемого, то освидетельствовать его не обязательно. 
В противном же случае протокол освидетельствования послу. 
жит для судебномедицинского эксперта основным источником 
сведений о происхождении обнаруженных у обвиняемого по. 
вреждений, поскольку последние за время, истекшее ДО экс- 
пертизы, могут существенно измениться или даже вовсе ИС- 
чезнуть. 

По поводу обнаруженных на теле обвиняемого поврежде- 
ний эксперту следует, как минимум, поставить пять вопросов: 

— какие повреждения имеются на теле освидетельствуе- 
мого; 

— каким оружием или орудием они причинены; 

— какова их давность; 

— были ли они нанесены посторонней рукой или самим 
обвиняемым; 

— соответствуют ли характер, локализация и направле- 
ние повреждений (а при огнестрельных ранениях — и даль- 
ность выстрела) объяснениям обвиняемого об обстоятель- 
ствах, при которых они были нанесены. 

Судебному медику обязательно надо предоставить одежду, 
которая была на обвиняемом в момент убийства. Предвари- 
тельно все предметы одежды, а также обувь и головной убор 
обвиняемого должны быть осмотрены следователем, причем 
столь же тщательно, как и одежда потерпевшего. При нали- 
чии повреждений одежду надо направить на физико-техниче- 
скую экспертизу. 

В ряде случаев отсутствие на одежде обвиняемого каких 
бы то ни было повреждений опровергало его версию о нанз- 
сении ему ранений потерпевшим. Аналогичное значение мо- 
жет иметь и несовпадение локализации и формы поврежде- 
ний на одежде и ранений на теле обвиняемого. Такое несов- 
падение будет означать, что повреждения одежды и ранения 
наносились разновременно, а, возможно, и различными ору- 
ДИЯмМи. 

В ряде случаев обвиняемый прямо указывает, а зачастую 
и предъявляет орудие, которым, по его словам, нанес ему 
ранения потерпевший. Помимо того, что такое орудие (ору- 
жие) должно быть тщательно осмотрено (в частности для 
выявления на нем пальцевых отпечатков), следователю не- 
обходимо выяснить его принадлежность, а также проверить, 
не находилось ли оно перед убийством у обвиняемого; ой 
новить с помощью судебномедицинской экспертизы, имеютс* 
ли на холодном оружии (орудии) пятна крови и, если да» 
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то совпадает ли ее группа с группой крови обвиняемого или 
потерпевшего, а также могли ли повреждения, обнаруженные 
на теле обвиняемого, быть нанесены данным оружием. 

Последний вопрос имеет иногда решающее значение, так 
как отрицательный ответ на него позволяет распознать инсце- 
нировку, а следовательно, и опровергнуть версию обвиняе- 
мого. 


Именно так произошло при расследовании ‘убийства Семкина, за- 
стреленного его односельчанином Захаровым. Спустя полчаса после того, 
как смертельно раненного Семкина доставили в местную больницу, туда 
же был доставлен и Захаров с резаными ранами в области головы, шеи, 
спины и на кисти правой руки. Он заявил, что Семкин неожиданно напал 
на него около колхозного птичника, который Захаров охранял, имея при 
себе охотничье ружье. По словам Захарова, выстрел, поразивший Семки- 
на, произошел в упор, когда Семкин, нанеся Захарову ряд ударов ножом, 
схватил его ружье за ствол и потянул к себе. При осмотре места проис- 
шествия был обнаружен окровавленный нож, лежавший неподалеку от 
места, где было найдено тело Семкина. Осмотром одежды и белья, наде- 
тых на Захарове в момент убийства, следователь установил, что ни на 
одном из осматриваемых предметов не было повреждений, которые могли 
быть нанесены ножом. 

Перед судебномедицинским экспертом следователь поставил, в част- 
ности, такие вопросы: 1) с какого расстояния произведен, выстрел в Сем- 
кина; 2) нанесены ли повреждения Захарову ножом, найденным на месте 
происшествия; 3) имеются ли на ноже пятна крови и, если да, то какова 
ее группа; 4) мог ли Захаров сам нанести себе ранения; 5) имеются ли 
на рубашке Захарова пятна крови. 

На эти вопросы эксперт дал следующие ответы: выстрел в Семкина 
был произведен на расстоянии около метра; ранения Захарову нанесены 
не ножом, а, по всей вероятности, бритвой; кровь на ноже относится к 
той же группе, что и кровь Семкина (кровь же Захарова относилась к 
другой группе); повреждения на теле Захарова могли быть нанесены его 


собственной рукой; пятен крови на рубашке Захарова не оказалось. 
Баллистическая экспертиза дала заключение, что  непроизвольный 
выстрел из ружья Захарова при описанных им обстоятельствах был не- 


возможен. 
Таким образом, версия Захарова, которую он пытался подтвердить 


нанесением себе повреждений и подбрасыванием ножа, запачканного в 
крови потерпевшего, оказалась полностью опровергнутой, и суд признал 
его виновным в умышленном убийстве Семкина \. 


Если убийство совершено кем-либо из членов семьи по- 


терпевшего, подбрасывание орудия, которым последний буд- 
то бы найес повреждение обвиняемому, практически лишено 


смысла (поскольку доступ к орудию в такой ситуации в рав- 
ной мере имел и обвиняемый). Поэтому в подобных случаях 
преступник обычно утверждает, что потерпевший напал на 


НР 


1 «Следственная практика», вып. 36, М., 1959, стр. 83. 





















него, угрожая (или нанося повреждения) тем самым орудием, 
которым, вырвав его из рук потерпевшего, ВИНОВНЫЙ затем и 
лишил последнего жизни. Такое объяснение может относить- 
ся как к холодному и огнестрельному оружию, так и к лю- 
бому бытовому орудию- 

Для проверки подобной ссылки необходимо установить, 
где перед убийством находилось данное оружие (орудие), 
видел ли его кто-нибудь в руках у потерпевшего, знал ли 
последний о его местонахождении, мог ли им воспользовать- 
ся ит. д. 

При допросе подозреваемого, а затем и свидетелей под- 
лежат выяснению все мельчайшие детали происшествия. Со 
поставление этих показаний между собой и с результатами 
первоначальных следственных действий, а затем, если воз- 
никнет необходимость в криминалистической экспертизе, то 
и с ее заключением позволяет установить, правдива или лож- 
на версия обвиняемого о нападении на него потерпевшего. 

Вполне очевидно, что так же, как и при расследовании 
убийства, будто бы совершенного по неосторожности, следо- 
ватель должен специально предусмотреть в плане расследо- 
вания глубокое изучение характера взаимоотношений об- 
виняемого и потерпевшего, чтобы решить важный вопрос, 
был ли виновник убийства заинтересован в смерти своей 
жертвы и, если да, то каковы были мотивы убийства; если 
же конкретного мотива и прямого умысла при совершении 
преступления установить не удастся, нельзя забывать о воз- 
можности убийства с косвенным умыслом, например совер- 
шенного в драке или из хулиганских побуждений. 





















ОГЛАВЛЕНИЕ 
Стр. 
Тлава 1. Специфика дел об убийствах, замаскированных инсцени- 
ровками А 
$ 1. Инсценировка как способ сокрытия убийства . . . . 3 
а) «Сомнительные» случаи смерти и их причины . . . 3 
6) Инсценировка как способ сокрытия убийства и факто- 
ры, определяющие выбор этого способа преступником 6 
| в) Две разновидности версий преступника об обстоятель- 
ствах смерти потерпевшего  .... . . Ю 
г) Схема поведения виновного, выдвинувшего версию о 
смерти потерпевшего в его присутствии НЕ 9 
д) Схема поведения виновного, выдвинувшего версию о 
| смерти потерпевшего в его отсутствие И 
$ 2. Основные особенности расследования убийств, замаскиро- 
ванных инсценировками С 3:9 ЧО 


а) Выяснение причины и рода смерти потерпевшего — ос- 
новное направление первоначальной стадии следствия 16 


6) Выдвижение нескольких версий о роде смерти потер- 
певшего; обязательность версии об убийстве ЕН 

в) Проверка версии об убийстве и версии подозреваемого, 
подтверждаемой инсценировкой, при проведении перво- 





начальных следственных действий . . ... . . 18 

г) Признаки инсценировки и особая роль негативных об- 
стоятельств при ее разоблачении т ПВ В 

д) Разоблачение инсценировки и ее автора — кратчайший 
путь к выявлению виновного ‚орет вай 

Глава П. Возбуждение уголовного дела и первоначальные след- 
ственные действия . с о нон 
$ 1. Особенности возбуждения уголовного дела ‚ Зе 

а) Возбуждение уголовного дела в сомнительных случаях 
смерти ва О вы 


6) Возбуждение уголовного дела при обнаружении трупа 


в обстановке, указывающей на возможность самоубий- 
ства —. 2. № № № ВИЙ 


в) Возбуждение уголовного дела ыы. озера о 
в водоемах ве. 3? ь Е 


г) Возбуждение уголовного дела в случае СКО ВАОСкижной 
смерти и при иных обстоятельствах, указывающих на 


возможность отравления . . с . рб = 


$ 2. Первоначальные следственные действия 
а) Задачи осмотра места происшествия и особенности так- 
тики его проведения ее :- ие: 
6) Специфика осмотра трупа на месте происшествия 
в) Обыск по месту предполагаемого убийства 
г) Общие вопросы судебномедицинской экспертизы 
д) Допрос свидетелей, выявленных на месте происшествия 


Глава ПП. Общие задачи и приемы расследования убийств, зама- 
скированных инсценировками = и . р $ 2 


$ 1. Выявление подозреваемого 
$ 2. Проверка виновности подозреваемого 


Глава ГУ. Особенности расследования при инсценировке самоубий- 
о... 


$ 1. Причины преимущественного выбора преступником данного 
вида инсценировки с Ве Ы 


| $ 2. Общие вопросы 


$ 3. Особенности расследования инсценировок самоубийства 
при различных способах лишения жизни не 
а) Инсценировка самоповешения 
6) Инсценировка при утоплении 


в) Инсценировка самоубийства, совершенного г. вы- 
стрела из огнестрельного оружия : 


г) Инсценировка самоубийства, совершенного острым ору 
дием о. са 


Глава У. Особенности расследования при инсценировках других 
видов смерти О 


$ 1. Расследование при инсценировках несчастного случая 
а) Общие вопросы ь 5 5% 
6) Инсценировки несчастных ЕВ ` бытового характера 
в) Инсценировки несчастного случая на транспорте 

$ 2. Расследование при инсценировке обстановки убийства, 
вершенного третьим лицом . . ее т 


а) Общие вопросы чех . 
6) Проверка версии подозреваемого Ее». - 
в) Роль экспертиз в проверке версии подозреваемого 


со- 


156 


53 





р” 


Стр. 
Боль улик. поведенияе о. аа 4 
$ 3. Расследование при инсценировках ненасильственной смерти 136 
а) Общие вопросы с а. о 
6) Признаки смерти от отравления Е: 
в) Установление смерти от отравления и определение вы- 
звавшего отравление вещества . . . . . . . 139 
г) Выявление обстоятельств и виновника отравления. . 140 


д) Задушение мягким предметом НЫ О 


$ 4. Расследование инсценировок убийств, совершенных якобы по 
неосторожности или в состоянии необходимой обороны . 44 


а) Выбор преступниками данных разновидностей инсцени- 
ровок и выдвижение ими соответствующих версий 144 


р 6) Особенности расследования убийств, совершенных яко- 
бы по неосторожности Е.О 

в) Особенности расследования умышленных убийств, со- 
яний необходимой обороны . 151 


вершеиных якобы в состо 














Мудьюгин Георгий Николаевич 
«Расследование убийств, замаскированных инсценировками» 


Редактор Шуракова Т. П. 
Корректор Ширяева Н. С. 


_ р 
Сдано в набор 11/УП-72 г. Подписано к печати 8/У-73 г Объем 10 п. л. 


Формат бумаги 60Ж901/15 Заказ 3827 
Тираж 8200 Цена 50 коп. 


Типография ЦНИИТЭстроймаш 
111141, Москва, 2-й проезд Перова поля, 5 

















ВСЕГДА 2 
не верьте 
тому что 

кажется, 
верьте з нии 
ТОЛЬКО 


Р1С*СОЕЕАСЕ 










доказательствам. 


